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Premessa
La partecipazione è pratica fondamentale di democrazia e dimostrazione altissima di impegno civico, quindi
rivolgo un ringraziamento e vivi complimenti a tutti i partecipanti, perché non è scontato che si abbia l’interesse e
il piacere di devolvere il proprio tempo, la cosa più preziosa che abbiamo, ad una causa comune per il bene della
collettività. Il percorso di partecipazione condotto in questi mesi mette in risalto la comunità che siamo e che
vogliamo rafforzare e gli incontri aperti svolti, di rispettoso confronto e reciproco scambio, lo dimostrano.

Qualche parola sui partecipanti e sui fini del processo, partendo da quello che non siamo stati chiamati a fare.
Non siamo stati chiamati a dirimere punti di vista diversi in base alla validità delle posizioni o all’autorevolezza
dell’interlocutore, del resto nessuno si è sentito intimorito nell’esprimere il proprio pensiero o punto di vista.
Non siamo stati chiamati a risolvere definitivamente la questione del restauro di Piazza Umberto o a convincere
gli altri partecipanti della irrinunciabilità di una certa tesi, anche perché più pragmaticamente nessuno del gruppo
aveva potere decisionale diretto sul progetto di restauro della piazza e sulla sua gestione futura. Quindi non
abbiamo impiegato tempo per “convincerci a vicenda” o per dimostrare l’infondatezza di alcune ipotesi ed il
valore prioritario di altre. Non abbiamo investito tempo nel dirimere eventuali controversie preesistenti
(ammesso che fosse stato possibile), cosa che avrebbe tolto tempo alle fasi finali del processo, quelle più
importanti. Infatti, in queste abbiamo immaginato e proposto per grandi linee delle soluzioni di tentativo per
provare a rispondere coerentemente a bisogni diversi e a prima vista incompatibili, oltre a un metodo di
valutazione delle stesse. Il presente contributo è una risorsa preziosissima per i tecnici, che indirettamente hanno
avuto a disposizione un gruppo di co-progettazione composto da circa quaranta persone di rilevante esperienza.
Non abbiamo costituito un gruppo di ricerca sul tema del restauro della piazza, cosa che avrebbe necessitato di
molti mesi di studio preliminare e intenso sulle fonti e non abbiamo avuto a disposizione il tempo per
approfondire la conoscenza documentata e quindi fare uno studio scientifico rigoroso. Del resto, riassumere in
un documento finale tutta la conoscenza basata su letteratura autorevole o scientifica, peraltro già a disposizione
dei tecnici, non era il fine del processo di partecipazione. Abbiamo però ritenuto indispensabile elencare in
chiusura del documento importanti fonti scientifiche e legislative di riferimento che dovrebbero essere
approfondite e considerate dai tecnici e dagli amministratori.

D'altro canto se fosse bastato rispettare quanto già stabilito e prescritto non si rileverebbe per la piazza alcun
problema a parte quello dell’attuazione delle norme stesse, ad esempio se per assurdo l’unico problema fosse che
la poca chiarezza delle norme, basterebbe ricorrere ad un cartello all’ingresso della Piazza con su scritto “state
entrando in una villa giardino ai sensi della norma numero… e di conseguenza è prescritto che funzioni così e
che si possa fare questo e non quello ecc.”. Invece dall’esperienza comune e da quella raccolta con il percorso di
partecipazione è risultato evidente che molto altro sfugge alla regola ed è anche per questo che il processo ha
fatto primariamente leva sull'elicitazione della conoscenza distribuita. Anche a livello teorico è evidente che un
approccio puramente razionale è infattibile, semplicemente perché non funziona così per le città e per lo spazio
urbano. Questo è uno dei principali motivi per cui è stato necessario svolgere il percorso di partecipazione. Le
norme generalmente fotografano una condizione consolidata e spesso non sono sufficientemente al passo con la
realtà, ma la inseguono. Una realtà che in vari settori, come quello dell’urbanistica, esiste e vive di fatti che
accadono e cambiano velocemente e dinamicamente la città stessa. Quindi la realtà delle città è sempre emergente
e in divenire e può essere conosciuta solo grazie a processi di ascolto continuativi e localizzati nei territori.

Il gruppo di partecipazione per Piazza Umberto ha riunito esperti e non esperti. Esso è stato composto da
associazioni, tecnici, architetti e ingegneri, linguisti, storici ed esperti d'arte, imprenditori, professionisti ed
economisti, studenti universitari e cittadini e in maniera spontanea, attraverso i contributi di ciascuno, è emerso il
valore aggiunto portato dalle più diverse conoscenze, molte delle quali testimoniate da importanti studi ed
esperienze professionali. Quindi ogni partecipante ha pienamente raffigurato la conoscenza che rinveniva dal suo
campo di esperienza e così indirettamente anche le fonti e i documenti fondamentali e di riferimento sono entrati
all'interno del processo. Allo stesso tempo spontaneamente queste disparate competenze hanno portato ad un
vero arricchimento reciproco e hanno saputo andare oltre il proprio linguaggio specifico per conseguire qualcosa
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di più grande valore. Saper andare oltre lo status quo è da sempre la forza di innovazione che pervade tutti questi
settori della società, i quali, partendo da una profonda conoscenza della realtà consolidata, hanno nel tempo
osservato, piegato e deformato il contesto per accordarlo a bisogni e usi, anche migliorando e rinnovando il
bagaglio di conoscenza acquisita. Allo stesso modo nel processo di ascolto, sintesi ed elaborazione di istanze,
siamo stati chiamati a raccogliere e sistematizzare la conoscenza immateriale, diffusa e non documentata, persino
ambigua, per meglio cogliere la realtà delle cose e ipotizzare con meno incertezza un futuro plausibile per la
Piazza. Abbiamo provato a formalizzare la conoscenza, a partire da quella che potrebbe sembrare scontata o
aneddotica (come il ricordo dell’affitta sedie o dell’uso di comporre con i fiori lo stemma della città), fino a quella
più utopica, ma che, solo una volta ufficializzata e condivisa, prima all’interno e poi all’esterno, è possibile che sia
correttamente considerata, specialmente da parte di chi deve decidere, altrimenti troppo facilmente rischia di
essere dimenticata e trascurata.

Due concetti fondamentali hanno indirizzato i modi e i fini del percorso, ben esemplificati dall’esempio di un
bambino interpellato sul tema del restauro. Egli probabilmente consiglierebbe di creare un grande prato verde e
case sugli alberi per giocare con gli amici. Una proposta del genere crea un apparente paradosso. Al netto di
valutazioni circa il suo diritto a vedersi ascoltato (anche in vista del fatto che utilizzerebbe la piazza per molti più
anni rispetto agli adulti) di sicuro nessuno giudicherebbe la sua opinione, ma allo stesso tempo a nessuno
verrebbe in mente di prendere alla lettera la soluzione da lui consigliata. Come si dirime questa situazione, che
facilmente si verifica durante gli incontri di partecipazione? Ricordando che:

● “Siamo stati chiamati a porre delle domande e non a dare delle risposte”.

Il nostro compito principale è stato quello di porre delle utili domande ai tecnici e all'amministrazione, domande
sostenute da un processo rigoroso e completo e poste in maniera chiara ed inequivocabile. Nell’esempio
l’opinione di un bambino va interpretata come una domanda e non come una risposta, che è responsabilità del
tecnico trovare. Inoltre, la sua opinione va colta come un valore aggiunto, in quanto proprio chi non è
condizionato da conoscenza esperta pregressa può, in maniera libera e creativa, individuare risorse nascoste e
suggerire soluzioni innovative da cui attingere se correttamente interpretate. Così è stato fatto: abbiamo rimesso
alla intelligenza del gruppo, supportato dagli esperti facilitatori, la corretta interpretazione delle necessità emerse,
così come ai tecnici individuati per il progetto di restauro si rimette la richiesta di immaginare modi consoni per
rispondere a tutte le domande che sono poste con il presente documento. Per restare nell’esempio, l’opinione del
bambino è da riportarsi all’attenzione dei decisori, i quali per loro esperienza e conoscendo i vincoli formali
documentati e i limiti contestuali, compatibilmente con essi sono chiamati a rispondere a quella domanda. Ad
esempio si potrebbe immaginare di creare un percorso di caccia al tesoro attraverso la scoperta delle essenze
botaniche presenti nel giardino, per rispondere alla richiesta di attenzione e di gioco dei più piccoli e proteggere e
valorizzare un’importante risorsa della piazza. Inoltre, impostando una modalità di uso dei luoghi in grado di
insegnare alle generazioni future il rispetto per i beni preziosi quali sono la natura e la memoria, si svilupperebbe
in ottica futura le potenzialità della piazza. In definitiva con la soluzione adottata:

● “Smettiamo di imporre dall’esterno ordine al sistema e invece creiamo il contesto all’interno del quale
l’ordine desiderato può emergere”.

Questo secondo principio è focale se si vuole trattare la Piazza Umberto come il sistema vivente, quale esso è, sia
per se stesso, che come parte di un più ampio ecosistema urbano, come meglio discusso nel documento.

Un importante rilievo è che il restauro non è affatto un capitolo finale quanto piuttosto il punto di partenza.
Anche alla fine del percorso di partecipazione tale affermazione più che mai resterà valida. Con questo si intende
dire che sarebbe ingenuo per tutti pensare che l’insieme di interventi che verranno messi in atto con l’intervento
di restauro potrà risolvere definitivamente la complessa situazione della piazza, che è data da una stratificazione
temporale e interconnessione spaziale di problemi e questioni, come il nostro approfondimento partecipato ha
fatto emergere chiaramente. La realizzazione di una rinata Piazza Umberto dovrà essere un processo per step a
partire dalla chiusura dei lavori di restauro e di costante e continuo miglioramento nel tempo. Il che presuppone
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che l’attenzione di tutta la comunità rimanga alta, ma ancora più che l’impegno di tutti rimanga presente anche
successivamente al restauro fisico dei luoghi. Questo significa che i partecipanti al percorso sono stati anche
chiamati a immaginare dei meccanismi e processi sostenibili di gestione ed uso atti a sostenere il futuro ulteriore
di fruizione e sviluppo della piazza. La stessa attenzione dovrebbe essere garantita dai responsabili tecnici e
decisori pubblici.

Infine, è importante sottolineare che per affrontare le svariate questioni rilevate non è efficace tendere a
semplificare le problematiche o ancor più semplificare le risposte ad esse. Piuttosto è molto più utile
complessificare l’approccio di analisi al fine di mettere in campo un mix variegato, flessibile e dinamico di
risposte. Questo significa anche che nessuna risposta può avere ab origine totale prevalenza sulle altre. La Piazza è
un luogo che custodisce, e deve continuare a farlo, plurimi significati e diversi valori, ed anzi dovrebbe prepararsi
ad accoglierne di nuovi, quelli che le generazioni future vorranno riconoscere e attribuire. Come rendere un
luogo fisico finito capace di promuovere questo multiverso, per molta parte immateriale, è una sfida grandissima
che con il percorso di partecipazione abbiamo provato ad affrontare, formalizzando i risultati nel presente
documento.

Dario Esposito

Introduzione al Workshop
Il workshop si è svolto in una serie di 7 incontri da Marzo a Maggio 2021. Sono state registrate un totale di 45
iscrizioni, con una presenza media di circa 30 partecipanti ad incontro. Hanno partecipato numerose categorie fra
cui: Cittadini, Studenti, Tecnici, Amministrazione comunale, Associazioni (Comitati e Fondazioni), Attività
economiche; distribuite come nella figura seguente.

La struttura del workshop ha seguito la seguente scansione:

- PRIMO INCONTRO – PROBLEMI

Obiettivo: Identificare le questioni più importanti da affrontare

- SECONDO INCONTRO – POTENZIALITÀ’
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Obiettivo: Individuare le opportunità e punti di forza della Piazza

- TERZO INCONTRO – VISIONI

Obiettivo: Immaginare visioni per il futuro (al 2050 ) di Piazza Umberto

- QUARTO INCONTRO – SOLUZIONI

Obiettivo: Proposizione delle azioni necessarie per affrontare i problemi e realizzare le visioni

- QUINTO INCONTRO – MODALITA’

Obiettivo: Definizione di un quadro metodologico di riferimento per le scelte di intervento

- SESTO INCONTRO – VALIDAZIONE

Obiettivo: Analisi del percorso e validazione collaborativa del documento finale

- SETTIMO INCONTRO – PROPOSIZIONE

Obiettivo: Incontro con i progettisti e rappresentanti del comune per la presentazione dei risultati e richieste

Problemi (perché intervenire)
Benché si riconosca unanimemente in Piazza Umberto e nel suo giardino una grande risorsa per la cittadinanza
tutta, la parola che meglio fotografa la sua condizione attuale è degrado. Il degrado è paradossalmente l’unico
processo attivo e dinamico nella piazza perché quello fisico alimenta quello sociale e da questo si alimenta a sua
volta. La parola degrado riassume in maniera efficace una serie di problematiche che abbiamo approfondito nel
dettaglio nel primo incontro. In particolare, il degrado descritto ha il carattere di una assenza pervasiva,
multidimensionale e multiforme che viene occasionalmente e opportunisticamente colmata con elementi, forme
ed usi privi di un senso coerente nel tempo e nello spazio e, per questo motivo, tali forme restano prive di
significato ed effimere, sia per la piazza che per la comunità. Quindi se è vero che c’è bisogno di restaurare
fisicamente, in maniera tangibile, è anche vero che c’è bisogno di ricostituire, integrare, rimarginare e
armonizzare, anche in maniera intangibile, una coerenza e dei valori da affidare alla custodia della piazza ritrovata.

Che tipo di assenza abbiamo rilevato?

Per ragioni pratiche di classificazione sono state individuate cinque tipologie, ma queste non sono categorie
totalmente disgiunte, in quanto per molti aspetti si sovrappongono e si amplificano (come ha dimostrato l’uso
della rappresentazione con mappa cognitiva che abbiamo applicato successivamente). Di seguito le tipologie di
degrado individuate:

1) Della conoscenza
2) Naturale
3) Fisica
4) Di relazione
5) Di uso

1) Degrado della Conoscenza

Questo è un vulnus fondamentale che rende ancora più complesso provare a intervenire. Manca la necessaria e
profonda conoscenza dell’identità storica e culturale del luogo, a partire dal più basilare rilievo architettonico
della piazza. Nel dettaglio manca un’adeguata conoscenza:

● della storia dei monumenti;
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● delle pubblicazioni prodotte sulla piazza;
● della natura di giardino storico (es. indice di permeabilità) della piazza e sulla Carta di salvaguardia

dei giardini storici;
● del Codice dei beni culturali e del paesaggio;
● e così via di tutte le fonti documentali e norme d’interesse.

Questa basilare assenza di conoscenza mette a rischio le premesse e l’autenticità con cui si opererà l’intervento di
restauro e quindi si rischia di sconvolgere il carattere storico della piazza stessa. Questi aspetti sono gli elementi
fondamentali da cui i tecnici devono partire.

2) Degrado della natura

Il giardino nacque come Giardino del Palazzo Ateneo, circondandolo sui 4 lati e con una estensione maggiore sui
versanti posteriore e anteriore, su progetto e disegno dell’arch. G. Castelli nel 1866 e completato nel decennio
successivo, nel 1901 iniziò la piantumazione dell’altra metà della piazza, dove nel 1905 fu eretto il monumento
equestre. Il giardino, elemento preponderante della piazza, è un sistema vivente, potenzialmente capace di
promuovere la plurisensorialità nell’esperienza della piazza (colori, odori, suoni, ecc.), ma è assente questa
consapevolezza e di conseguenza manca anche il necessario rispetto da parte degli utenti. Alla stessa maniera
manca un programma di gestione dedicato al ripristino e alla salvaguardia del patrimonio botanico e una
manutenzione qualificata (sono stati rilevati vari errori, come potature aggressive e fuori stagione e la mancanza
di lavorazione del terreno, concimazioni, eliminazione seccume, trattamenti fitosanitari, irrigazione). Il
patrimonio di biodiversità determinato dalla accurata scelta delle specie botaniche provenienti da tutti i
continenti, secondo il gusto dell’epoca della sua realizzazione, lo può far paragonare ad un orto botanico.
Purtroppo, sempre più il patrimonio di biodiversità si sta depauperando, lo testimonia il fatto che il numero delle
essenze è in costante e forte declino. Questa visione ci suggerisce anche che gli indicatori di sostenibilità
andrebbero valutati e tenuti periodicamente sotto controllo, come ad es. l’avifauna che popola la piazza.

3) Degrado fisico

Si riferisce alla tangibile vetustà e assenza di qualità materica e architettonica (a partire dalla mancanza di arredo
urbano decoroso) in grado di stimolare la vita nella piazza, ad esempio di attirare l’attenzione e di sollecitare i
sensi del passante e di arricchire l’esperienza dell’utente dei luoghi. Questi invece si trova immerso in uno spazio
ovunque uniformemente abbandonato che restituisce a chi l’attraversa la sensazione di disorientamento. Il
degrado fisico è riconoscibile nella basilare assenza di manutenzione del preesistente, ad es. una inadeguata
manutenzione di monumenti e aiuole, una cattiva illuminazione di zone periferiche della piazza, l’assenza di una
pavimentazione adeguata in luogo dell’asfalto che peggiora la già cattiva regimazione delle acque meteoriche e la
presenza di marciapiedi di coronamento troppo stretti. Per continuare con una situazione di assenza di servizi
igienici decorosi al posto di quelli putridi e obsoleti oggi presenti, che non sono affatto igienici e per giunta sono
aperti solo in orari limitati della giornata e finire con la mancanza di dotazioni tecnologiche, come sottoservizi a
servizio delle attività ed eventi temporanei, es. allaccio autoemoteca. Al contrario sono colpevolmente presenti
diversi tipi di ostacoli e superfetazioni (cartelli, impianti, arbusti incolti, auto troppo numerose e cassonetti) che
costituiscono barriere sia fisiche, che quindi impediscono l’accessibilità, sia visive, in quanto impediscono la
visibilità attraverso la piazza.

4) Degrado di relazione

- Interna fra le parti: Questa questione è delicata in quanto è di fatto dipesa dalla natura stessa della
configurazione attuale della piazza prodotta dalla connessione di due giardini originariamente separati e
distinti. Premesso che la planimetria e il disegno della Piazza vanno conservati anche perchè storicizzati
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(d.leg.vo 42/2004) e che quindi l’articolazione delle parti non può essere profondamente modificata, tuttavia
queste andrebbero valorizzate. Ad esempio, si riconosce che le polarità storiche quali il Palazzo Ateneo e la
fontana da un lato e il monumento equestre dall’altro (ora nascosto dalle giostrine fatiscenti) e l’edificio della
Goccia del latte, sono poco valorizzate. Alcuni partecipanti hanno sottolineato la mancanza di continuità
spaziale e visiva all’interno della piazza, la quale è per sua natura variegata e percepita come frammentata. Ad
uno spazio centrale vuoto ed assolato si contrappongono spazi laterali tortuosi e anse insicure che fungono da
riparo per attività illegali. Quindi Via Sparano è una soluzione di continuità che attraversa e unisce le ali della
piazza, ma allo stesso tempo che la taglia separandola, a questo proposito l’effetto cannocchiale voluto con il
rifacimento di Via Sparano e la pavimentazione in continuità con essa hanno acuito tale sensazione. Inoltre, lo
spazio centrale di camminamento è disadorno e non è sufficientemente valorizzato in termini funzionali se
non per l’attraversamento. Il cittadino che voglia fermarsi deve entrare nelle parti laterali, ma non è invitato a
farlo.

- Della piazza con l’esterno: La piazza è un'isola circoscritta distante dalle forme di vita urbana, reali e
potenziali, che preferiscono situarsi altrove, oltre i suoi confini; è lontana anni luce dalla vitalità del contesto
anche quello contingente (università, passeggio, turisti, altro), molto più di quanto la sola misura spaziale
potrebbe suggerire. La piazza è isolata anche perché mancano connessioni con il contesto, è un luogo
marginale ed evitato, soprattutto da bambini, donne e fasce deboli. Al massimo è un luogo di attraversamento
(nonostante i recenti lavori che hanno modificato l’assetto originario di via Sparano e forse anche a causa di
essi), ma non di sosta, che anzi urge l’avventore ad allontanarsi repentinamente, anche perché la piazza è mal
frequentata da decenni. Inoltre, mancano elementi di attrattività, così come la segnaletica verso la piazza e i
margini fisici della piazza sono così marcati che contribuiscono a creare un confine fra interno ed esterno che
è percepito come una sorta di “barriera invalicabile”. Mancano elementi o motivi riconoscibili che rafforzino
la connessione verso via Sparano e la stazione e con l’Università. Lo stesso Magnifico Rettore dell’Università
Aldo Moro di Bari, il professor Stefano Bronzini, nell’incontro preliminare al percorso di partecipazione del 4
Marzo 2021 ha promesso che si sarebbe impegnato ad aprire le porte del prospetto posteriore prospiciente
Piazza Cesare Battisti, per permettere il ricongiungimento e il collegamento (in maniera continuativa) fra le
due Piazze attraverso l’Università.

5) Degrado d’uso

Si riferisce agli aspetti di vivibilità e alle funzioni sociali che la piazza esprime nell’arco delle 24 ore. Premesso che
attualmente il contesto è fortemente terziarizzato e questo influisce su una certa discontinuità d'uso orario della
piazza. Quando parliamo di uso ci riferiamo a qualcuno che usa un luogo e quindi il rischio è di dimenticarsi delle
esigenze di qualcuno, ossia di certe fasce di utenze: studenti, turisti, comunità di etnie diverse, o al contrario di
non considerare il fatto che solo certe fasce di utenze non possono monopolizzare la piazza, la quale invece deve
permettere a tutti di viverla e quindi favorire un equilibrato mescolamento dell’utenza. In questo senso ad un
recupero fisico deve corrispondere un recupero sociale, se oggi la piazza abbandonata è vissuta da una
popolazione dimenticata, parallelamente al restauro fisico servirà mettere in campo misure di integrazione e
supporto/sostegno sociale per quegli ultimi che non potranno semplicemente vedersi espulsi a seguito
dell’intervento. Inoltre, ci riferiamo anche al come poter usufruire della piazza e quindi all’assenza di
infrastrutture utili, da sedute integre a tutto quello che serve per le esigenze più attuali, come ad esempio spazi e
attrezzature per sport all’aperto, per manifestazioni culturali, per la didattica all’aperto, di servizio ai locali
limitrofi e per i proprietari di cani. Questa mancanza da un lato preclude certi usi, dall’altro indirettamente
comporta l’attuale uso non desiderato (improprio e cattivo) dei luoghi, si pensi ad esempio ai bisogni dei cani
ovunque, al bivacco, all’espletamento dei bisogni corporali all’aperto nel giardino e al fenomeno della
ghettizzazione di comunità diverse in aree diverse, fino ad arrivare ad una diffusa percezione di insicurezza e a
vere e proprie situazioni di pericolo, come il costante spaccio, posteggiatori abusivi e occasionali violenze
(soprattutto risse), che richiedono un sempre maggiore e costante (quanto non risolutivo e indecoroso per
l’immagine della piazza stessa) presidio da parte delle forze dell’ordine e dell’esercito.

Pag. 7 di 37



Versione 1.4

Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica
Politecnico di Bari

6) Edificio Goccia del Latte.

La questione è presente in tutte le precedenti categorie, in quanto analizzabile in ognuna di esse, ma per la sua
specificità nel percorso è piuttosto stata intesa come un elemento singolare che comunque è da valutarsi in
relazione a tutti gli altri aspetti. Alcuni problemi emersi a riguardo sono:

- Necessità di un restauro degli interni dell’edificio;
- Individuazione della destinazione d’uso più opportuna.

Valutazioni con mappa dei problemi
Una iniziale ed esemplificativa mappa (cognitiva e fuzzy) dei problemi è stata sviluppata inserendo tutti gli
elementi per ogni categoria in cui il degrado è stato declinato, ma poi sono stati esplicitati con le frecce solo gli
impatti fra le categorie principali.

In particolare, come si evince dall’immagine schematica successiva, riassuntiva degli impatti fra amibiti, ad un
polo troviamo l’ambito della conoscenza e nell’altro quello delle scelte di intervento a carattere fisico, nel mezzo
tre livelli di interpretazione della questione che sono approssimativamente sullo stesso piano e si influenzano
reciprocamente. Anche le scelte di natura architettonica, tecnica o comunque d’intervento a carattere fisico
hanno un impatto su questi livelli intermedi, ma di ritorno in quanto nella strutturazione logica del processo sono
degli effetti successivi. L’aspetto non scontato che la rappresentazione aiuta ad evidenziare chiaramente è che
l’elemento della conoscenza ha solo impatti in uscita. Quindi risulta evidente che implementando un processo
d’intervento a partire da destra e verso sinistra, benché forse si potrebbe ipotizzare gli impatti che alcune scelte
ipotetiche d’intervento avrebbero sugli elementi centrali dello schema, non si riuscirebbe a raggiungere l’estremo
di sinistra, quello della conoscenza, che rimarrebbe del tutto escluso dal processo di intervento.
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Opportunità (cos’è importante)
Mentre con l’analisi dei problemi abbiamo cercato di capire perché serve intervenire (ossia cosa c’è che non va),
nel secondo incontro incentrato sulle opportunità abbiamo provato a descrivere cosa è importante oggi e quindi
ad enucleare le potenzialità riconoscibili della piazza. Successivamente, parlando di visioni abbiamo provato ad
immaginare cosa potrebbe essere importante un domani. Però, solo nella fase ancora successiva, tesa
all’esplorazione delle soluzioni, da un livello di concetti, idee e principi, ci siamo mossi su un piano più pratico e
pragmatico, con relativa definizione di scelte di azione. Questa premessa è utile perché anche quello che abbiamo
raccolto circa opportunità non va ancora declinato in una specifica e definita scelta di progetto. Questo livello di
analisi è avvenuto successivamente, qui abbiamo esplorato i significati e i concetti, che essendo immateriali e non
occupando una risorsa finita come lo spazio fisico, parlando in assoluto, non sono incompatibili fra loro.

Dall’analisi dei risultati del secondo incontro si evince che, secondo una immagine speculare abbastanza
verosimile, le opportunità e i punti di forza individuati sono la controparte positiva di molti problemi esposti.
Infatti, è stato possibile raggrupparle nelle stesse categorie: CONOSCENZA (per buona parte storica in senso
lato); USO; RELAZIONE e NATURA, a meno del FISICO. A tal proposito, l’elemento che avevamo chiamato
FISICO, quell’insieme di scelte di intervento, anche quelle più tecniche di natura materico-architettonica, non
sono apparse fra le opportunità, ma sono state citate come un mezzo, fra gli altri, per rafforzare le opportunità e i
punti di forza della piazza. Questo ha dimostrato la correttezza della rappresentazione precedente nella quale gli
aspetti fisici erano posti concettualmente a valle di questioni concettuali fondanti. Resta il fatto che questo è
l’elemento con cui si opererà primariamente nel restauro, sebbene, come già detto, esso da solo non può esaudire
tutte le richieste di cambiamento per l’avverarsi una rinnovata Piazza Umberto. Quindi sappiamo che nello
schema di processo a valle del rettangolino viola dell’immagine precedente dovremmo inserire altre frecce che in
qualche modo agiscono (e si spera anche attivano e rafforzano) le opportunità che sono state individuate. Come
lo faranno, sarà parte dell’analisi delle soluzioni che abbiamo esplorato nel successivo incontro.

A differenza di quello che si è rilevato per i problemi che erano abbastanza chiaramente classificabili nelle
categorie individuate, le opportunità discusse hanno sempre almeno due facce, ovvero coprono
contemporaneamente almeno due categorie di analisi come ad es. i temi del verde e dell’uso, della storia e
dell’uso, della relazione e della storia, e così via. Quindi la loro rappresentazione è più interessante e risulta più
verosimile in quanto i confini tra categorie diventano più sfumati. Di seguito vi è la raffigurazione con
diagramma di Venn che rappresenta il posizionamento delle interpretazioni di opportunità negli ambiti di analisi
che sono state individuati durante il percorso. Si parla di interpretazioni perché, com’è naturale che sia, gli
elementi emersi restano delle proposte di lettura di questo luogo secondo lo sguardo e la conoscenza dei
partecipanti al workshop.
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Come anticipato, i punti di forza e le opportunità emersi appartengono spesso a più di una categoria di analisi.
Per descrivere l’immagine nel seguito si ripercorre quanto emerso nell’incontro in maniera discorsiva e tramite
parole chiave.

1) luogo di studio o apprendimento: questa lettura della piazza richiama almeno tre categorie di analisi:
uso, relazione e conoscenza (per la parte delle stesse classi che interessa appunto questa specifica lettura).
Un ventaglio di usi particolari, da parte di una certa tipologia di utenza (studenti, discenti, professori,
ecc.), allo stesso tempo l’aspetto di relazione con i centri del sapere limitrofi, su tutti il palazzo
dell’ateneo, ed infine richiama memorie e storie di questo rapporto segnalate anche da elementi fisici
simbolici (come la colonna del museo archeologico).

2) luogo di cultura (soprattutto come arte nelle sue più diverse forme espressive): anche in questo caso
devono considerarsi l’aspetto dell’uso e della conoscenza del luogo. Quest’ultima sia intesa storicamente,
infatti da testimonianze raccolte la piazza ha accolto varie forme e rappresentazioni culturali (es.
musicali), sia identitariamente in quanto qualunque forma d’arte proposta in un luogo deve per forza di
cose rapportarsi o dialogare con il contesto, anche quando essa è volutamente e provocatoriamente
proposta in antitesi, come spesso accade per l’arte contemporanea.

3) luogo pubblico: con questo riferimento diamo un carattere vitale allo spazio fisico e ci si apre ad una
moltitudine di considerazioni sui beni comuni. Per esigenze pratiche, questa lettura è stata interpretata
solo all’interno delle accezioni che erano state riportate nell’incontro. In questo caso, ci poniamo a
cavallo fra considerazioni sull’uso della piazza e su vari livelli di relazioni, fra utenti, fra luoghi, elementi
inanimati, ecc. e di tutti questi fra loro. Parlando della piazza intesa come luogo pubblico sono emersi
diversi spunti sul chi ha diritto a fruirne, sul come fruirne e siamo arrivati anche a parlare del quando
fruirne all’interno della giornata. In particolare, abbiamo condiviso che la piazza deve essere
un’opportunità per qualunque tipologia di utenza e per qualunque fascia di popolazione, di ogni età,

Pag. 10 di 37



Versione 1.4

Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica
Politecnico di Bari

abbiamo parlato di famiglie con bambini, ma anche di comunità di etnia diversa, quindi un luogo
davvero per tutti. Luogo pubblico vuol dire luogo di tutti e non luogo di nessuno, quindi chi lo usa e
frequenta deve rispettare l'identità propria del luogo e il diritto alla fruizione degli altri potenziali utenti.
Allo stesso tempo multiculturalismo non vuol dire assenza di cultura e fluidità in cui tutto si perde senza
forma, serve invece ricercare un equilibrio fra culture e soprattutto serve tempo per trovarlo per dar
corso alle ibridazioni e cambiamenti positivi per ciascuna. Di conseguenza non è ammissibile che si
occupi uno spazio pubblico in maniera esclusiva, ossia escludendo altri utenti e usi, al motto de "la mia
presenza fisica è residenza in questo spazio pubblico ed esprime il mio diritto alla città e la mia
cittadinanza”. Serve considerare anche i limiti di questa lettura, in quanto, se si ammette implicitamente
che il diritto al luogo lo ottiene semplicemente la presenza più numerosa espellendo le altre, si rischia di
avallare dinamiche territoriali basate sulla forza, in barba al principio cardine di luogo pubblico per tutti.

Infine, è stato anche rilevato un particolare punto di forza, la conformazione dell’impianto della piazza
con zone diverse di significato diverso, che offre l’opportunità di accogliere contemporaneamente e
aggregare l’utenza più disparata nelle diverse aree. Abbiamo poi esplorato le opportunità sul come vivere
la piazza, si è detto che è un luogo dello stare, del passeggiare, dell’incontrarsi, per la sicura ricreazione e
il gioco dei più piccoli, dell’attività motoria, addirittura del lavoro smart. Quindi realizzare
compiutamente l’identità di luogo pubblico della piazza vuol dire favorire gli usi e le attività che
incentivano la fruizione della piazza da parte di tutti gli utenti, così che questi incrementino il tempo di
stazionamento negli spazi pubblici e, in maniera indiretta, sia garantito il controllo del territorio da parte
della cittadinanza civile.

4) gestione della piazza: questo aspetto interessante ricade soprattutto nella sfera dell’uso della piazza, e
in subordine in quella delle relazioni, in questo caso non le relazioni temporali o spaziali così come le
avevamo definite quando parlavamo di problemi, piuttosto si tratta delle relazioni formali fra utenti
stessi, ad es. i privati, le associazioni e l’amministrazione. Per entrare nel dettaglio si è parlato di
co-gestione pubblico-privata e di animazione organizzata h24 (attraverso bandi pubblici). Quindi
l’opportunità è quella di realizzare un luogo vitale di socializzazione anche grazie all'attivazione di
laboratori temporanei e la possibilità di consumo di cibo e bevande all’interno della piazza.

5) piazza mondo: questa definizione racchiude tante considerazioni incentrate sul ruolo della piazza nella
sua relazione con il più ampio territorio e non solo con il costruito limitrofo. Aspetti che seppure
decisamente collocati all’interno dell’ambito del tema della relazione, costituiscono uno specifico e ben
definito punto di osservazione verso la piazza e dalla piazza verso l’esterno. Si è detto della piazza come
luogo di integrazione e mescolamento fra lingue e culture diverse (multiculturalità), ancora della piazza
come patrimonio di tutti i cittadini e dell’Europa intera e luogo simbolo dell’accoglienza a scala globale.
In particolare, è stato citato il rapporto della piazza con il viaggiatore, che lega funzionalmente la piazza
alla vicinissima stazione a sua volta collegata all’aeroporto. Quindi si è dato rilievo alla sua funzione di
approdo e di connessione a scala super-urbana e a livello macro-territoriale. In parte sono stati richiamati
caratteri della città di Bari, l’essere crocevia di culture, la cultura dell’accoglienza tipica della nostra terra e
la apertura e inclusività propria della comunità barese.

6) piazza landmark: Questa accezione riguarda aspetti di relazione e di uso dello spazio. È una
declinazione più classica che valuta la piazza rispetto ad un certo tipo di percezione dell’utenza, e quindi
ad una possibile usabilità e significatività del luogo all’interno del contesto urbano, cosa che la qualifica
come una centralità utile per l’orientamento spaziale. Inoltre, si è riconosciuto che la piazza è un raro
spazio non costruito, un vuoto di volume in contrapposizione al contesto costruito consolidato, questa
caratteristica costituisce un valore di per sé che ci permette di guardare al suo interno e dal suo interno
guardare fuori. In relazione con il contesto limitrofo sono stati riconosciuti dialoghi in controcanto con
le quinte architettoniche che la cingono e che la osservano, così come queste sono a loro volta
osservabili dall’interno della piazza. Le quinte sono per lo più costituite dai prospetti dei palazzi, molti di
chiaro valore architettonico e/o simbolico. A livello di posizionamento nel tessuto urbano la piazza è
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nodale, da un lato è collegamento verso la città storica e verso il mare e dall’altro è elemento di
congiunzione fra i quartieri del libertà e del murattiano. Quanto detto evidenzia l’opportunità che essa
riconquisti un ruolo preminente all’interno del centro cittadino, che dovrebbe “partire” già dalla stazione
di Bari.

7) piazza giardino: Piazza Umberto è un “Giardino Storico”, ossia “una composizione architettonica e
vegetale che dal punto di vista storico o artistico presenta un interesse pubblico e come tale deve essere
considerato un monumento”, come statuito dall’art.1 della Carta per la salvaguardia dei Giardini
Storici-Carta di Firenze 1981, e che prosegue all’art. 2 con questo fondamentale principio: “Il giardino
storico è una composizione di architettura il cui materiale è principalmente vegetale, dunque vivente”.
Questa descrizione riafferma il ruolo intrinseco fondamentale della piazza nella sua natura di orto
botanico, come elemento caratterizzante principale e non di sfondo per altre interpretazioni. Quindi
evidenzia da un lato il valore del verde stesso per una migliore qualità della vita soprattutto in città (es. un
polmone verde che migliora l’aria) e dall’altro il valore della risorsa culturale data dalla storicità di questo
giardino unico. Da questo punto di vista l’ecosistema di cui serve diventare consapevoli è composto non
solo dalla natura che abita i luoghi e dalla conoscenza storica del verde, ma anche dalle possibilità offerte
da un loro appropriato uso. Di conseguenza l’opportunità è quella di conservare e di conoscere una
quantità di specie rare e vulnerabili (nella lista rossa IUCN : Red List of Threatened Species,
International Union for Conservation of Nature) e di alberi monumentali (tutelati dalla Legge n.
10/2013, nell’elenco approvato con Determinazione Dirigenziale Regione Puglia n. 84/2018, e la cui
gestione è dettagliata nelle “Linee guida per gli interventi di cura e salvaguardia degli alberi
monumentali", approvate con Decreto Dipartimentale Mipaaf n. 1104/2020), così come quella di
tutelare la biodiversità dell’isola ecologica del giardino e l'eclettismo del suo disegno storico specchiato e
disomogeneo, ma anche quella di cogliere attraverso l’osservazione della vita antica delle piante (ancor
più che degli edifici), il racconto della vita della città. Tutto ciò suggerisce una fruizione tranquilla,
rispettosa e tesa alla contemplazione, che favorisce il contatto, l'ascolto e il godimento della natura, ma
non per questo poco valorizzabile. Si pensi ad esempio al progetto europeo FESR 2012 - CULT TOUR
che vuole il giardino come una vera e propria attrattiva turistica e culturale all’interno di un percorso
tematico internazionale.

8) piazza della storia: Questa è una definizione profonda e ampia, che accoglie tutte e 4 le categorie di
analisi (conoscenza, uso, relazione e natura), forse anche perché è paradossalmente l’interpretazione più
lontana da una sua caratterizzazione prettamente fisica e spaziale, che è invece la dimensione più
immediata con cui un utente si interfaccia e alla quale l’intervento di restauro si rivolge primariamente,
per lo meno in termini di merito.

La piazza diventa un luogo quasi metafisico che custodisce l’eredità e la memoria degli eventi storici
succedutisi e di cui bisogna prendere consapevolezza al fine di rispettare e valorizzare la piazza fisica.
Sono stati citati: il primo zampillo dell’acquedotto pugliese nella fontana della piazza, il cinema Umberto,
le venticinquemila lire donate dalla moglie del re per il restauro dell’edificio della Goccia del latte, le
carrozze che percorrevano le ampie strade realizzate per una città di valenza europea, le pietre di
inciampo posizionate in ricordo dei caduti della strage di via Nicolò dell'Arca, l’effetto cannocchiale
(oggi scomparso) fra il monumento equestre e la torre della provincia e il fermento e la partecipazione
studentesca nella vita politica e sulle tematiche del lavoro, dal 1968 e per tutti gli anni ‘70. Si riconosce
quindi l’opportunità di raccontare le storie della piazza e attivare percorsi di conoscenza per valorizzarla
anche attraverso la riscoperta dei simboli, primi fra tutti i monumenti, che documentano questi momenti,
che possono poi essere narrati, come ad esempio con la storia della piazza frequentata da medici
rinomati allorché il palazzo Ateneo ospitava la sede del Policlinico.

Allo stesso tempo però in questo sforzo di ricerca dell’autenticità e dei caratteri sempre più originali non
si deve rischiare di arrivare all’assurdo della foto, se esistesse, di un terreno coltivato, o naturale e incolto
dell’area dove la piazza sarebbe poi sorta anni più tardi. Al contrario ci si rende conto che l’essenza della
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piazza è fatta proprio dalla stratificazione di segni di storie a partire dalla sua fondazione, magari
parzialmente dimenticati o un po’ nascosti sotto la patina del tempo, ma che le danno il carattere e la
personalità e in fin dei conti hanno costituito la vita della piazza nei secoli passati e segneranno
indubbiamente quella dei secoli futuri, insieme ai nuovi significati e ruoli che la piazza saprà interpretare.
Quindi si è giunti ad una lettura diacronica della piazza della storia, che supera il riconoscimento del suo
valore sincronico basato su una funzione contingente, sui significati simbolici o estetici del luogo, per
porsi in una visione storica di plurimi significati della piazza. Questa è la più adatta a rappresentarla come
un luogo vivente (del resto era stata già definita come ecosistema e luogo pubblico, si era parlato di
vivibilità e di diversità, tutti elementi tipici dei sistemi viventi veri e propri). In questa prospettiva il
fattore che forse può riconoscersi come leitmotiv, anche se non è emerso esplicitamente, è l’essenza di
uno spirito audace, è come se quello che accade di importante in città accadde prima su Piazza Umberto.
Dalle storie che sono state raccolte è forte l’immagine di una piazza all’avanguardia (perfino
tecnologicamente avanzata), che voleva osare e stupire, una piazza che guardava all’Europa e al Mondo:
specie arboree esotiche, porta verso il mondo tramite la ferrovia, ampie strade con via vai di carrozze,
giardino all’inglese, il primo zampillo dell’acquedotto e così via. L’esempio di vera grandeur è stata
l’anima della piazza che oggi non può accontentarsi di ripiegarsi a carezzare i ricordi del tempo passato
alla ricerca di dettagli che sono fisiologicamente persi nella polvere del tempo. Piuttosto sembrerebbe
importante riconoscere e risvegliare quello spirito, oggi e per le sfide che attendono la piazza domani. La
piazza seppure abbia una lunga esperienza, non deve per questo invecchiare o essere considerabile
vecchia. Ecco allora che emerge l’immagine di una piazza in cambiamento, che sicuramente ha un
bagaglio importante da rispettare che le dà saggezza, ma che con spirito giovane vuole affrontare gli anni
avvenire, questa è una lettura del tutto coerente con il concetto di piazza della storia. Infatti si è anche
detto che storico non vuol dire immobile, serve allora esplorare le opportunità di sviluppo per
continuare in maniera virtuosa il processo di stratificazione storica, senza che il nuovo cancelli il vecchio,
ma consci che questo si materializzerà in riferimento all’ambiente culturale e spaziale con il quale la
piazza è in relazione oggi. Questo è un processo che nel tempo c’è sempre stato e ha garantito la
sopravvivenza ed evoluzione della piazza. Esso avviene per mezzo delle scelte degli individui, cittadini,
utenti, che non sono semplici spettatori, ma che condividono le loro vite con la piazza e quindi
inevitabilmente e legittimamente agiscono insieme ad essa, auspicabilmente riconoscendole meriti e
qualità nel momento della relazione e interazione con essa. Ovviamente servirà fare in modo che le
azioni intraprese siano consapevoli di tutto ciò e quindi corrette, al fine di valorizzare i luoghi non solo
come scrigno di memorie per le future generazioni, ma anche per la comunità che costituisce la
cittadinanza contemporanea.

9) Goccia del latte: come successo per l’analisi dei problemi, la questione dell’edificio Goccia del latte
abbraccia tutt’e quattro le dimensioni dell’analisi, con una forte prospettiva tesa alla valorizzazione della
sua storia. Si è detto della colletta cittadina del 1925 che lo trasformò in ente morale fino al 1975, di
quando per la prima volta in città è stato distribuito gratuitamente il latte in polvere, così come
dell’archivio custodito dalla FIDAS di tutte le manifestazioni culturali avvenute nella piazza dal 1978 ad
oggi. ll valore di un luogo, di un monumento, risiede nella storia e nella sua bellezza che hanno anche un
significato simbolico oltre che formale. Oggi nella piazza, grazie alla funzione della palazzina goccia del
latte esiste una cittadinanza attiva che tramite la FIDAS realizza momenti di aggregazione culturale e di
solidarietà sociale e sanitaria. Dal 1978 ha raccolto il testimone dell'Ente Morale 'Goccia del latte' e dalla
distribuzione del latte in polvere, dall'aiuto ai bisognosi si è passati alla raccolta del sangue per aiutare i
malati; dall'intervento dei medici e degli infermieri che si occupavano di pediatria e maternità si è passati
ai medici ed infermieri trasfusionisti. La sede è aperta ogni giorno tranne sabato e domenica e sono
presenti due dipendenti oltre ai volontari. Grazie alla convenzione col Ministero di giustizia sono
impegnate persone che eseguono messa alla prova e/o lavori socialmente utili. Due raccolte di sangue al
mese riuniscono residenti, commercianti, lavoratori, studenti e docenti del vicino polo universitario,
comunità cosiddette straniere; mussulmani, induisti, arabi, africani, asiatici, rom, cittadini e badanti dei
paesi dell'est donano il sangue in armonia realizzando una integrazione reale: fratelli di sangue insieme
offrono il loro braccio e per molti di loro è l'unico modo per effettuare medicina preventiva, attraverso le
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analisi del sangue che accompagnano ogni donazione. Collaborazione sancita da protocolli d'intesa con il
Coordinamento Migranti Pugliese, con la Comunità Islamica di Bari, con l'Associazione di Solidarietà
Sociale del Bangladesh, l'associazione Shri Guru Ravidass Ji Sabha del Punjab, per ritrovarsi in amicizia e
sentirsi uniti nella solidarietà. Questa realtà è un'opportunità che non può essere persa, va promossa e
incrementata. Infine, sempre per quanto riguarda le opportunità che offre l’edificio si è rilevato che la
struttura potrebbe essere multiscopo, ad esempio si potrebbe sfruttare la balconata per spettacoli e
concerti.

Visioni (cosa sarà importante)
Lo sforzo necessario ad immaginare la piazza nel 2050 senza recidere il legame con le radici e con le origini
tramite la memoria dimostra la nostra affezione ad essa e vuol dire aiutarla a vivere riconoscendo l’importanza
della sua storia. Molto probabilmente, fra 30 anni la piazza non sarà uguale ad oggi, tutti cambieremo, la
conoscenza del passato e del presente cambierà, la storia della piazza si arricchirà di eventi che avverranno
proprio lì, la città cambierà, la natura a causa del clima e forse dell'inquinamento cambierà, la fauna in città
cambierà e così via. In una natura viva e non morta l'unica costante è l’emergenza (intesa non solo come pericolo,
ma come epifania del cambiamento). Pensare alla piazza come un’icona da museo è incoerente con l’essenza
stessa di sistema vivente che la piazza è, sia da un punto di vista sociale che naturale, come ampiamente
testimoniato e descritto dai risultati del processo fin qui raccolti. Ciò vale anche considerando il ruolo di
monumento della piazza, che nel rispetto delle caratteristiche storiche, deve trovare un uso che ne garantisca la
continuità vitale. Quindi è cruciale sviluppare la capacità di immaginare l’evoluzione della piazza in continuità con
il passato, ma per forza di cose in parte diversa da questo, senza voler imporre che rimanga così com’è ora, o
magari di riportarla artificiosamente indietro nel tempo. Ciò che ci siamo impegnati a fare è immaginare la piazza
nel 2050 proponendo cambiamenti positivi, per non lasciare spazio a quelli negativi che probabilmente
avverranno comunque e indipendentemente dalla volontà comune, o peggio a causa della irresolutezza di
quest’ultima. L'unico modo per arginare questi cambiamenti negativi è esplorare proattivamente, ascoltare, offrire
e mettere in atto delle alternative desiderabili, che assicurino oggi e in futuro alla piazza maggiore resilienza, ossia
quella capacità di resistenza e adattamento agli impatti dei cambiamenti. In effetti nessuna delle visioni raccolte
ha proposto asetticamente o anacronisticamente di riportare indietro nel tempo la piazza. Vero è che alcune si
sono focalizzate sui suoi caratteri essenziali, i punti di forza innati e assolutamente da rafforzare alla luce dei
tempi, alcuni hanno suggerito di fare leva su di essi per rievocarli in un'ottica più moderna e allettante, e ancora
altri hanno esplorato la possibilità di aggiungere, a fianco alla loro importante riscoperta, dei significati ulteriori
che rispecchiano prospettive fortemente sentite sia dalla comunità cittadina, che dalla comunità globale, istanze al
passo con i tempi che cambiano. Tutto ciò sottolinea l’importanza e la pluralità di affetti e attenzioni che la piazza
attira su di sé e che con buon senso ci auguriamo potrà accogliere e riunire in maniera coerente.

Nel percorso di partecipazione, il momento di analisi delle visioni ha avuto il grande merito di proiettarci
chiaramente oltre categorie in cui l'analisi dei punti di forza e opportunità poteva rifarsi (anche se questi ultimi
rappresentati contemporaneamente su più ambiti). Il lavoro sulle visioni ha determinato uno slancio in avanti che
ha aperto le prospettive sulla piazza secondo direzioni polarizzate molto forti e apparentemente distanti.
Ovviamente anche in questo caso “tutto è collegato a tutto il resto, ma le cose più vicine sono più legate di quelle
più lontane” (Prima legge di Tobler, principio di autocorrelazione spaziale). Questo implica che fra esse ci sono
spazi di sovrapposizione e si possono rilevare relazioni, però nell’analisi che segue è stata individuata una
semplice catena di connessioni. Infatti, per le visioni è stato utile sottolineare le loro peculiarità e differenze, così
che la loro chiara definizione fosse di supporto e indirizzo al passo successivo del percorso, quello della proposta
di soluzioni. Le visioni proposte hanno trovato spazio all’interno di 8 categorie molto significative (che non
richiamano alcun ordine temporale, ma sono elencate nell’ordine logico con cui sono state affrontate e proposte
durante l’incontro), individuate fra le 100 o 1000 che si sarebbero potute scegliere. Esse sono le seguenti:
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STORIA: questa visione esprime un chiaro tema, quello della conservazione dell’autenticità del restauro nella sua
essenza originaria di giardino storico che è un patrimonio prezioso. Quindi senza che superfetazioni o attività
estranee possano prevaricarlo o offuscarlo. Parlando di giardino dalla STORIA si passa naturalmente al tema
della natura stessa della piazza e quindi della:

NATURA della piazza, una natura che abbiamo immaginato intatta in coerenza con una visione orientata
all’attenzione per l’ecologia nel rispetto della sua capacità di carico e per la preservazione e integrazione della
biodiversità. Questa visione interpreta la piazza come risorsa contro gli impatti negativi dei cambiamenti climatici
e nel suo ruolo di verde per il miglioramento della qualità dell’aria e della vita nella città. Inoltre, ne evidenzia il
ruolo di nodo di una rete ecosistemica a scala territoriale e verso il territorio naturale (dalla Rossani e parco della
rinascita, al sistema delle lame, all’entroterra rurale e al sistema costiero). La visione incentrata sulla NATURA
richiama la necessità di sensibilizzazione al riconoscimento e al rispetto della biodiversità, anche come elemento
per alimentare la conoscenza, il confronto e il dialogo tra le diverse anime della cittadinanza. Si è detto anche del
“giardino con le ali” ponendo l’attenzione a farfalle e volatili che lo popolano, sebbene questa lettura valga più
come proposta specifica (ripresa nel passaggio sulle soluzioni), l’idea della creazione di laboratori didattici di
scienze naturali conduce bene alla successiva visione quella della:

EDUCAZIONE: in risposta all’esigenza e diritto di conoscenza per tutti. Dai bambini più piccoli accompagnati
dai genitori a quelli più grandi che scoprono le specie arboree o che semplicemente giocano per strada e
socializzano tra loro e con gli anziani, i quali a loro volta chiacchierano e si ascoltano a vicenda. Altri esempi
legati a proposte, ma che si riporta qui per esemplificare questa visione, sono la presenza degli studenti che
leggono e studiano, fino alla creazione di un percorso didattico naturalistico-culturale anche in braille. Da questa
visione educativa è quasi immediato il passaggio a quella immaginata attorno alla visione della più ampia:

CULTURA: Si è parlato della piazza come teatro delle meraviglie, di un fulcro attrattivo intorno a cui ruota una
fruizione culturale vivace grazie a manifestazioni, anche tematiche e con spettacoli coinvolgenti che ripercorrono
e celebrano eventi storici a partire da memorie narrate e dalla riscoperta di monumenti e simboli. Il tema è anche
quello della piazza come polo, o punto di partenza, di un percorso culturale armonizzato attraverso la città. Tale
proposta richiama l’aspetto delle ricadute economiche e della sostenibilità economica e quindi conduce alla
visione della:

ECONOMIA: che la vede integrata con il tessuto urbano, a partire da quello economico, commerciale e
residenziale circostante, il quale, ponendosi a cornice della piazza, contribuisce a proteggerla facendo in modo
che essa sia il centro di una pluralità di valori. Quindi la visione suggerita è quella di una piazza attrattiva e che
contribuisce a riqualificare e apprezzare il contesto. Questa visione sposta l’attenzione sulla dimensione sociale
del futuro della piazza, conducendo alla successiva visione emersa, ossia quella della:

SOCIETÀ: che relativamente alla piazza la vede in primis come un luogo di socialità per tutti gli utenti che
l’attraversano e che vi si fermano per socializzare. In che senso si parla di una “società” cittadina? Perché la
socializzazione pubblica diventa partecipazione alle dinamiche della città attraverso la piazza pubblica che ne è
luogo di elezione. In tal senso è esemplificativa la proposta di prevedere un palchetto di public speaking o per
presentazioni ad uso di associazione e ad accesso libero. Questa visione della piazza come spazio per la società
rimanda ad un ragionamento affine molto pragmatico e trasversale, quello della visione incentrata sulla:
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ESPERIENZA: da stimolare per una fruizione principalmente individuale della piazza. Essa propone una
visione differenziata (anche spazialmente) e fortemente evocativa della piazza, che è esemplificata nella piazza
della contemplazione e oasi dei sensi, dove udito, vista, olfatto, tatto e gusto sono stimolati con il mutare delle
stagioni e addirittura al variare delle ore del giorno. All’interno della prospettiva incentrata su l'esperire la piazza,
una particolare attenzione l’ha avuta il tema dell’occasione di incontro e scambio fra etnie e culture diverse,
portandoci all’ultima visione della piazza futura, quella della:

DEMOCRAZIA: una visione che si spinge oltre rispetto al tema della partecipazione prettamente locale e
supera i confini del contesto spaziale e culturale per approdare a un concetto cardine ed eterno. A sua volta
proprio perché eterno questo si abbina bene alle valutazioni iniziali circa il ruolo storico della piazza e della storia
della piazza nel tempo, non solo passato, ma anche futuro.

Valutazioni su aspetti da rafforzare

Tutte queste visioni così come presentate hanno diversi punti di contatto, del resto si è passati da una all’altra con
una narrazione continua e fluida, ma se si cambia rappresentazione e si chiude il cerchio, si ottiene la figura
seguente.

Questa è utile per individuare gli elementi più lontani fra loro, che sono quelli opposti nell’immagine e quindi per
riconoscere degli assi di relazione biunivoca su cui lavorare per migliorare delle relazioni per certi versi critiche e
su cui ragionare con le soluzioni. Quindi sono state individuate le coppie opposte su cui incentrare proposte tese
a risolvere la loro relazione e arricchire di contenuti il futuro della piazza sono:

1) Storia ed economia;
2) Natura e società;
3) Educazione ed esperienza;
4) Cultura e democrazia.

1) Storia ed economia sembrerebbero in antitesi in quanto una visione che vuole proteggere e preservare il
monumento che la piazza rappresenta sembra opporsi ad una visione che non trascura il suo uso come volano di
benessere;
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2) il ruolo e il valore della natura all’interno della società, sebbene oramai palesemente dichiarato in ogni dove,
oltre che primigenio rispetto ad essa, in effetti trova con difficoltà spazi e modi di espressione, la società nella
pratica resta refrattaria ad accogliere profondamente questo tema;

3) la conoscenza deve trovare e forse ri-trovare dei metodi operativi avvincenti per la sua trasmissione, in questo
senso servono spazi di esperienza dell’educazione, di sperimentazione e di errore, che possano al contempo
togliere spazio ad esperienze pericolose e devianti, soprattutto per i giovani;

4) la cultura e le conquiste dell’umanità che siamo chiamati a ricordare e celebrare hanno sempre bisogno di
rapportarsi con l’urgenza della democrazia e quindi di aprirsi a ulteriori letture degli eventi storici così come a
confronti su quelli attuali e futuri.

Soluzioni (cosa realizzare)
Il percorso di partecipazione ha seguito fin qui tre passaggi lineari e utili a delineare spazi di conoscenza distinti
benché ovviamente connessi, sia idealmente che nella esperienza di ciascun partecipante. Il momento successivo
della proposizione di soluzioni funge da fase di connessione più esplicita e puntuale fra questi. Infatti, i
partecipanti sono stati invitati a individuare proposte in grado di superare i problemi, possibilmente facendo leva
sui punti di forza della piazza e che fossero in grado di realizzare le visioni, anche nella prospettiva del tempo
distante, ossia al 2050.

Soluzioni proposte
Prima di tutto occorre riconoscere che le soluzioni sono molto diversificate e prese come proposte estemporanee
poco organiche fra loro. Per migliorare la leggibilità e la coerenza all’interno del percorso non sono state
raggruppate in base all’oggetto a cui si riferiscono, ma per ambito, secondo lo schema di processo di analisi già
messo in atto. Come si evince dalla figura seguente, due macro-categorie suddividono i suggerimenti di
intervento fra quelli di tipo tangibile, per lo più fisico-architettonico, e quelli di tipo intangibile, riferiti alla
gestione e organizzazione dei luoghi. I primi relativi a caratteri invariabili o comunque più permanenti dello
spazio, i secondi a interpretazioni d’uso più flessibili e temporanee.
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Inoltre, per ciascuna di queste due macro categorie, speculari agli ambiti fisico e uso già incontrati, le soluzioni
sono state ulteriormente distinte secondo gli altri tre temi dominanti già individuati, ovvero la natura (n.1 e 2) , la
conoscenza (n.3 e 4) e la relazione (n.5 e 6), mentre tutti i suggerimenti che non ricadono chiaramente in questi
sono stati classificati solo in base alla macrocategoria di riferimento (n.7 e 8). Per facilitare la contestualizzazione
delle soluzioni presentate di seguito si riporta in figura un inquadramento orientato della Piazza.

Interventi di tipo tangibile, fisico e permanente
1 tema natura (fisico)
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● installare attrezzature a supporto e per la salvaguardia del patrimonio faunistico, in special modo
volatili e farfalle, es. cassette nido artificiali, mangiatoie non adatte a colombi. Inoltre, fare attenzione ai
prodotti usati per concimare e irrorare perché potrebbero essere pericolosi per la fauna, quindi
prediligere le tecniche e i prodotti utilizzati in agricoltura biologica;

● installare pannelli didattici e cartelli tassonomici (anche in braille) con la descrizione dell’avifauna
(giardino con le ali, uccelli e farfalle) e delle essenze botaniche (descrizione e classificazione dei singoli
organismi vegetali);

● consultare architetti del verde e del paesaggio: affinché sia valorizzato il disegno, le differenze, la
varietà e la ricchezza del verde, es. opportuni rinverdimenti che dialogano con le tipologie del giardino
italiano e inglese;

● ripristinare ed incrementare le piante della stessa specie di quelle scomparse secondo i criteri indicati
dalla Carta di Firenze 1981 e delle Linee guida di “Restauro del giardino di Piazza Umberto I” della
Consulta all’Ambiente del Comune di Bari (09.08.2016). Il reimpianto degli esemplari andati perduti non
è un reintegro forzoso e “retrospettivo”, bensì è la corretta azione di restauro anche guardando al futuro.
Il patrimonio floristico originario deve essere conservato o ripristinato senza inserimento di essenze
diverse da quelle originarie. L’inserimento di essenze in sostituzione di quelle malate e/o mancanti deve
rispettare la composizione originaria e il ripristino deve essere condotto con la consulenza degli esperti e
le specie botaniche dovranno essere scelte dall’elenco di piante autoctone già presenti nella Piazza.
Vanno conservate forme ed essenze delle siepi con reintegro ove necessario delle specie originali
(Ligustrum vulgare e/o Pittosporum tobira) e/o ove necessario la sostituzione di essenze tenendo in
considerazione le specifiche esigenze manutentive. Fino a pochi decenni fa, all’interno di aiuole più
grandi, esisteva un’ ulteriore doppia perimetrazione di siepi per evidenziare gli alberi più imponenti. Ad
es. siepi e bordure ligustro e pitosforo, sono al di sotto del 50% delle originarie; da reintegrare, rosee e
spiree che componevano disegni nelle aiuole di fronte alla statua equestre, anche avvalendosi della
documentazione fotografica e del materiale presente all'archivio di stato. Aumentare, ma non diminuire
la densità arborea, attualmente è 0,03 (n. alberi su superficie totale) con 89% indice Canopy di copertura
chiome;

● migliorare la lavorazione del terreno e reintegrare un terreno ricco di humus, considerando la presenza
umana e animale;

● regimazione delle acque meteoriche e installazione di un sistema di irrigazione automatica: ad
oggi c'è solo pendenza verso Via Sparano, ma non c'è fogna bianca che comunque è ostruita, una
pavimentazione permeabile drenante permetterebbe di ricaricare la falda. Ancor meglio sarebbe il
convogliamento delle acque meteoriche raccolte su tutte le superfici pavimentate (principalmente viali
pedonali) per il loro riuso per l’irrigazione. La Consulta per l’Ambiente con parere del 20.07.2016
suggeriva la predisposizione di cisterne di accumulo delle acque, al fine di alleviare il carico della rete
fognaria oltre ad assicurare l’approvvigionamento necessario per l’irrigazione del verde.
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● mantenere e ripristinare i cordoli in pietra delle aiuole secondo il disegno storico, ma con un
intervento leggibile. I cordoli rotti e non originali vanno sostituiti con cordoli nuovi della stessa forma
(cordolo basso) e materiale (calcare cristallino cretacico) degli originali. Essi devono però subire un
trattamento superficiale che ne garantisca la leggibilità e reversibilità (Carta Italiana del Restauro, 1972).
E’ sufficiente richiamare i molteplici documenti storici fotografici della piazza Umberto e delle sue aiuole
(come anche per i giardini di piazza Moro) al fine di analizzare le trasformazioni succedutesi nel tempo
(così come prescritto dall’art.15 Carta di Firenze). Inoltre si suggerisce di installare archetti in ferro
bassi (ripari in ferro) per evitare che le aiuole siano attraversate e le siepi rovinate.

3 tema conoscenza (fisico)

● tutti gli aspetti rilevanti nella composizione architettonica del giardino devono essere salvaguardati
secondo lo spirito della Carta di Venezia e secondo il dettato della Carta per la salvaguardia dei Giardini
Storici-Carta di Firenze 1981. L'autenticità di un giardino storico concerne sia il disegno e il volume
delle sue parti che la sua decorazione o la scelta degli elementi vegetali minerali che lo costituiscono;

● valorizzazione del chiosco dei libri usati, si potrebbe prevedere lo spostamento di 1 mt verso la strada
al fine di ripristinare i lecci mancanti sul doppio filare lato NORD;

● Installazione di targhe e pannelli (anche in braille) per tutti i monumenti, per la piazza Umberto stessa
e per commemorare gli eventi avvenuti nella piazza (timeline degli eventi significativi), e per tutte queste
prevedere la descrizione (non solo il nome e la data);

● percorso con sistema a paline QR e app dedicata per la scoperta storico/ambientale (monumenti,
verde e palazzi limitrofi) con tour virtuale sulla storia della piazza, accessibile anche tramite postazione
totem fisso;

● restauro di tutti i monumenti della piazza, degli elementi costruiti e decorativi per una loro ottimale
conservazione. Mantenere l’organigramma del verde quanto alle specie botaniche presenti e alla mirabile
geometria di impianto al fine di salvaguardarne il carattere storico ed artistico (Carta del Restauro di
Atene, 1931), senza apportare variazioni delle forme planimetriche originali delle aiuole.

● illuminazione dedicata e diversificata per tutti i monumenti della piazza (es. fontana, statua equestre,
colonnina, ecc.) al fine di valorizzarne la loro godibilità;

● sul prospetto di palazzo ateneo mantenimento della forma del giardino attuale, quindi senza il curvilineo,
la corona verde e il circuito pedonale intorno alla fontana del 1912 che fu eliminata, in quanto
l’organizzazione attuale, avendo più di 70 anni, è storicizzata e non può essere modificata;

● per la fontana ripristino della forma e funzionalità originaria, dei primi del 900’, (sistemazione pompa,
getti di bordo, illuminazione e rifacimento impermeabilizzazione);

● recinzione: prima della Seconda guerra mondiale era presente una recinzione bassa circa 160 cm
(anteriore e posteriore) per il giardino dell'Ateneo che fu eliminata quando fu costruito il palazzo delle
poste (piazza delle poste). Poiché il Giardino è un bene prezioso, si ravvede la necessità di proteggerlo
con una recinzione come per tutti i Giardini Storici che rappresentano un’importante tappa culturale e
irripetibile della città. Si potrebbe riproporre il disegno originario caratteristico, come da repertorio
fotografico:
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Questo che oltre a proteggere la vegetazione da danni, limiterebbe l’uso improprio e gli atti di
vandalismo che recentemente attentano alla sopravvivenza di tutti gli interventi di recupero realizzati con
soldi pubblici. In effetti però alcuni partecipanti hanno sottolineato che la piazza è storicizzata così
com’è (ossia la situazione attuale senza recinzione ha più di 70 anni: tutta la piazza è un bene vincolato
ope legis (art. 2 e 10 Dlgs 42/2004)) la recinzione sarebbe quindi una novità rispetto a questo lasso di
tempo passato. Altri hanno sottolineato che trattandosi di un giardino come quello di Trani o Acquaviva
e non di una villa tipo Altamura la recinzione non è prevista.

5 tema relazione (fisico)

● Pedonalizzazione: Obiettivo è l’allargamento dello spazio pedonale e la diminuzione delle auto
presenti, con conseguente diminuzione dell’inquinamento, del rumore e dell’impatto visivo. Si propone
l’allargamento dei marciapiedi (considerando un minimo di 150 cm) principalmente lungo il lato est in
prosecuzione di Via Argiro dal lato edifici, anche al fine di ripristinarne l’assialità e la continuità con la
restante parte di Via Argiro e per permettere il passaggio più comodo e sicuro dei pedoni. Questo
contribuirebbe anche a diminuire la percezione di perifericità di Piazza Umberto rispetto al resto del
murattiano. Un ulteriore esempio riguarda il collegamento fra l’Ateneo e piazza Umberto che può essere
facilitato e protetto inserendo dissuasori, rallentatori o un sopraelevamento della sede stradale che non
crei pericoli per autoambulanze e motoveicoli. Si ritiene che la possibilità di pedonalizzazione degli assi
stradali di coronamento alla piazza vada valutata alla luce del possibile aggravio del carico in termini di
traffico, incremento del rumore e diminuzione qualità dell’aria delle vie limitrofe, come sembrerebbe
dimostrare l’esperimento di pedonalizzazione lato est tentato nel 2011. Inoltre si evidenzia che si tratta di
strade altamente fruite: la strada sul lato nord rappresenta la congiunzione tra Madonnella/Cavour
Umbertino per arrivare al cuore del Libertà, mentre quella sul lato sud è l’unico collegamento diretto tra
Luigi di Savoia/ Cavour/ parcheggio interrato /sottovia e zona Redentore. Infine, l'eventuale possibilità
della pedonalizzazione delle strade, soprattutto di quelle sui lati corti, è da verificare in coerenza con
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PUMS e PUG, ossia va pensata all’interno del piano della mobilità cittadina. Più in generale queste
valutazioni sono da approfondire alla luce di conoscenze globali sui piani di mobilità pubblica futura
(eventuale spostamento dei capolinea BUS da Piazza Moro, attivazione di navette elettriche verso il
murattiano e di circolari di collegamento dai parcheggi di scambio, altro);

● Sistemazione della viabilità e creazione di una zona 30 con piste ciclabili. Inoltre alcuni partecipanti
hanno proposto di valutare l’opportunità di innalzare il piano strada alla quota delle aree pedonali e dei
marciapiedi e di inserire elementi di traffic calming come dissuasori e segnaletica per gli automobilisti, così
lo spazio della carreggiata diventerebbe prioritariamente per pedoni e secondariamente per il passaggio
auto. Al contrario altri partecipanti sottolineano che non si deve riproporre lo stesso errore di eliminare
del tutto i marciapiedi come avvenuto in Via Sparano, in quanto si tratterebbe nuovamente di
rimaneggiare la fisionomia tipica degli isolati del murattiano e dell’impianto ottocentesco. Infatti, gli assi
viari esistenti intorno alla piazza la delimitano e appartengono all’originale progetto della Bari murattiana
(1813) articolato su strade ortogonali tra loro e carrabili. Quindi, si modificherebbe indirettamente il
disegno storico della Piazza;

● indebolimento del perimetro della piazza: eliminare gli ostacoli alla fruizione anche visiva, ad es.
cartellonistica come quella pubblicitaria e i cassonetti (a favore di di sistemi innovativi di raccolta rifiuti,
ad es. isole ecologiche interrate con minore ingombro e pulizia, o implementazione del porta a porta per
una migliore gestione dei rifiuti). Un problema sentito da risolvere è quello delle troppe auto
parcheggiate. In particolare lungo il lato est in prosecuzione di via Argiro lato giardino e lungo il lato sud
in prosecuzione di via Prospero Petroni lato edifici è possibile la sosta a spina di pesce che ha un grande
impatto, quindi andrebbe valutata l’opportunità della eliminazione della sosta attorno alla piazza, ovvero
secondariamente della sola sosta in linea sui lati del giardino e degli edifici;

● migliorare la relazione e la permeabilità fra le due parti della piazza, anche attraverso una
migliore definizione del ruolo dell’asse centrale. Bisogna porre molta attenzione a questo aspetto
benché sia insito nella configurazione della piazza e magari intervenire inserendo leggeri segni. La
proposta è che le due ali siano meglio connesse e l’asse centrale reso luogo di sosta e non solo di
attraversamento. Questo, ad esempio, grazie all’uso di un arredo urbano che sappia valorizzare le due
parti del disegno della piazza, In questo senso servirebbe studiare con attenzione come valorizzare
l'asimmetria all'interno dell'asse di via Sparano che attraversa la piazza, a sx c'è un doppio filare di alberi
(potrebbero accogliere delle sedute), mentre a dx uno solo. Inoltre, sarebbe utile individuare ulteriori tipi
di polarità, oltre quelli già presenti e da valorizzare (vedasi paragrafo sul degrado) come funzioni e
servizi, o percorsi riconoscibili capaci di promuovere l’attraversamento trasversale della piazza. Infine, si
dovrebbe riuscire a valorizzare la sinuosità del disegno delle parti laterali per richiamare l’attenzione del
passante e invitarlo a inoltrarsi e a passeggiare nelle ali;

7 tema fisico

● area con arredo per bambini: le giostrine fatiscenti presenti devono essere sostituite e deve essere
dedicata allo scopo un solo slargo nella piazza lontano dalla strada. Qualcuno ha propoosto di spostarlo
dalla Piazza pedonalizzando all'uopo una strada limitrofa, mentre altri ha fortemente riaffermato il diritto
dei bambini a vivere quei luoghi nelle forme a loro più congeniali;

● area attrezzata per animali domestici: alcuni proponevano di collocarla dove è sita la vecchia area di
raccolta di rifiuti interrati e di consentire l’accesso dei cani nella piazza solo al guinzaglio. In alternativa al
fine di poter ripristinare in quel punto della piazza l’aiuola verde preesistente, con tutti i suoi elementi
vegetali eradicati e nell’ottica di strutturare in maniera diversificata, ma coordinata, il sistema delle tre
Piazze (Moro. Umberto, Cesare Battisti) altri hanno consigliato di collocare l’area di sguinzaglio in piazza
Cesare Battisti, in quanto dotata di aiuole contemporanee e più idonee all’uso, come già invalso;

● arredo urbano andrebbe arricchito con rastrelliere per biciclette, cestini portarifiuti, il ripristino delle
fontanelle in ghisa (modello “Cape de firr” dell’AQP, una posizionate a fianco dei bagni pubblici, l’altra
in uno slargo del giardino lato Ateneo dietro la fermata autobus) e con l’inserimento di arredi mobili utili
per manifestazioni culturali. Inoltre, si suggerisce di attivare un processo di design dedicato agli elementi
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di arredo urbano affinché essi siano unici e non industriali e che richiamano la qualità e la forma del
disegno storico e il verde e siano diversi da quelli del contesto;

● attenzione all’abbattimento delle barriere architettoniche e alle altre indicazioni di legge per
garantire l’accessibilità universale della piazza. Parcheggi per disabili lungo il perimetro della piazza;
per legge dovrebbero essere 1 ogni 50 auto ne vanno comunque creati 1 su ognuno dei 4 lati.
Predisporre 3 scivoli (consultare la guida sull’accessibilità del comune) di cui uno al centro sul lato nord e
sud mentre sui lati est e ovest ci vogliono 4 scivoli due agli angoli e due centrali. Percorsi loges (da
esaminare con esperti per l’abbattimento delle barriere architettoniche sensoriali). Valutare l'adeguatezza
del materiali di calpestio e dell’altezza dei cordoli che circoscrivono ogni area della piazza. Predisporre
una chiamata taxi accessibile. Si ritiene che sarebbe opportuno valutare specificatamente il tema
dell’accessibilità con il supporto di tecnici esperti nel settore al fine di realizzare una piazza
all’avanguardia oltre il solo rispetto delle indicazioni dei minimi di legge;

● prevedere aree con tavoli (con scacchiere e per accogliere gli anziani nei loro giochi di società) utili anche
per studenti (in particolare collocate verso via Andrea da Bari e via Nicolai);

● sedute: sistemare di luoghi con sedute aggreganti, si potrebbero utilizzare sedie metalliche disponibili
impilate in aree ben definite e a libero uso. Anche le panchine che si dovrebbero adattare allo stile della
piazza, alcune andrebbero poste all'ombra per permettere la lettura e potrebbero essere panchine
intelligenti con prese elettriche per collegare devices e lavorare;

● demolire l’attuale bagno pubblico e ricostruirlo in forma e in un luogo più adatta al contesto;
● realizzare percorsi audio-visivi con street art orizzontale sulla pavimentazione non pregiata, che

richiami la storia e la flora e installare un sistema di audio diffusione con musica diversa per ogni nicchia
della piazza che sia coerente con la flora e la destinazione della specifica area;

● pavimentazione: rimozione dell'asfalto presente e smantellamento del cemento e cementine esistenti;
nel caso in cui siano scelte lastre di pietra calcarea prevedere la lavorazione non meccanica (es piazza
isabella d'aragona) e uno spessore almeno di 8 cm per resistere nel tempo. Inoltre è sconsigliato l’uso di
pietra bianca nei giardini, che inoltre striderebbe con la pavimentazione di via Sparano, mentra la scelta
della pavimentazione deve armonizzarsi con quella via Sparano. Sarebbe molto meglio che la
pavimentazione fosse permeabile: l’attuale permeabilità della piazza è del 47,26%, questa può aumentare,
ma non può diminuire. Possibile utilizzo di materiale poroso tipo MACADAM, ghiaia mista a resina
rullata, oppure ghiaia stabilizzata, è un materiale di “pregio” che può valorizzare la piazza in quanto ha
alta qualità di resa anche in termini di design;

● illuminazione: prevedere una maggiore illuminazione che però non alteri i colori naturali della
vegetazione, in vero per i giardini sarebbe meglio utilizzare lampade a ioduro, si immagina invece l’uso di
led per un risparmio energetico. I corpi illuminanti devono essere adeguati alla storicità del luogo, i
lampioni potrebbero essere realizzati in stile inizio secolo (mantenendo la leggibilità) e con tecnologia
moderna. Essi vanno integrati dove assenti per una illuminazione diffusa e armonizzata su tutta la
piazza. Sarebbe utile inserire luci automatiche attivate da sensori al passaggio dei pedoni soprattutto nelle
fasce orarie notturne;

● per la videosorveglianza integrare se presenti o installare ex novo videocamere 4k e ad infrarosso per la
ripresa notturna;

● infrastrutturazione: prevedere l’interramento delle cabine elettriche, predisposizione di sottoservizi
(allacciamento elettrico e AQP) per la canalizzazione degli impianti a servizio di installazioni, botteghe,
bancarelle, ecc. per eventi e manifestazioni culturali temporanee (così da evitare l’uso dei motori elettrici
a gasolio, rumorosi e non ecologici). Installare un sistema per wifi diffuso e offrire la possibilità di creare
ponti radio con il wifi delle singole attività commerciali, al fine di permettere l’uso della piazza per
lavorare o studiare con i pc o tablet.

● prevedere già in fase di progettazione moduli prefabbricati montabili e smontabili (palchi, box, ecc.)
per eventi di vario genere così che essi si possano inserire in modo armonico nella piazza. Si dovrebbe
studiare sin d’ora dove posizionarli e come devono essere in modo che non ci siano futuri problemi.
Inoltre nella previsione di tali moduli per eventi, si consiglia di circoscrivere sin d’ora l’area di eventuale
collocazione nonché i tempi massimi di permanenza degli stessi.

Pag. 23 di 37



Versione 1.4

Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica
Politecnico di Bari

Interventi transitori di gestione ed uso
2 tema natura (uso)

● redazione e aggiornamento di un piano di monitoraggio e gestione del verde che comprenda la
manutenzione continua e stagionale ad opera di addetti giardinieri professionali e qualificati, n.b.
particolare attenzione alle aiuole fiorite. Come prescritto dalla Carta per la salvaguardia dei Giardini
Storici-Carta di Firenze 1981, e dalle “Linee guida per gli interventi di cura e salvaguardia degli alberi
monumentali";

● condurre attività di sensibilizzazione degli abitanti con associazioni esperte a favore dei rondoni
pallidi, molto utili per la lotta alle zanzare e mosche;

● sviluppo di un percorso tematico a carattere didattico di orto botanico anche con il coinvolgimento
e la collaborazione di associazioni;

● inserire verde ornamentale: stemma della città e percorsi realizzati con fiori stagionali;
● prevedere la possibilità dell’adozione di parti di giardino da parte delle attività commerciali

prospicienti al fine contribuire alle spese di manutenzione, possibilmente sotto la supervisione di esperti
e architetti del verde e del paesaggio;

● istituire e regolamentare l’evento a cadenza mensile di un piccolo mercatino di piante e fiori.

4 tema conoscenza (uso)

● organizzare visite guidate anche dietro pagamento di un biglietto e visite didattiche dell’“orto
botanico”;

● vincolare i palazzi sopravvissuti che circondano la piazza per conservare il circondario della piazza
(vincolo indiretto sul contesto, o vincolo del prospetto). Inserire un pannello che riprende la facciata
storica nel vuoto fra i palazzi sul lato est in prosecuzione di via Argiro (a tal fine è possibile utilizzare le
foto storiche che raffigurano la palazzina mancante, presenti nel volume “Bari e il suo Ateneo. 1866-
1935”);

● utilizzare l’acqua, ovvero il luogo della fontana, come spunto per occasioni e momenti di aggregazione;
● gestione e organizzazione di eventi e attività culturali: percorsi tematici, appuntamenti, concerti,

spettacoli teatrali-musicali, iniziative attrattive, anche in quanto queste attività sono la migliore garanzia di
sicurezza.

6 tema relazione (uso)

● Piazza Umberto è piazza delle piazze, occorre studiare il sistema delle piazze:
Moro-Umberto-Cesare Battisti, per sviluppare un unico percorso, a tal proposito si ritiene urgente e
necessario il restauro storico di piazza Moro. In particolare, appare fondamentale creare un percorso
verde capace di rendere continuo il sistema ecologico delle tre piazze attraverso un idoneo sistema di
alberature e siepi capaci di creare continuità visiva, percettiva ed ecologica.

● istituzione della giornata del circondario, ossia “dal luogo specifico conoscere il contesto limitrofo”;
● programmare attività culturali con l’Università (sapere universitario per tutti), ad es. cicli di conferenze

aperte al pubblico tenute da docenti che portino la loro testimonianza storica e culturale sulla città di
Bari, e prevedere l’installazione di chioschi temporanei per lo scambio di libri;

● studiare un gusto unico della piazza proposto dai locali a cornice della stessa, per dar forma ad una
identità enogastronomica del luogo;

● istituire e regolamentare l’evento di un piccolo mercatino multi-etnico per promuovere lo scambio e
l’integrazione culturale;

● favorire la presenza di attività di vendita e consumo cibo e bevande nei locali posti nella corona a
cornice della piazza in quanto si è osservato che “il presidio” della cittadinanza conseguente a questo
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tipo di uso scoraggia la presenza di spacciatori e microcriminalità (in tal senso Frulez è stato esperimento
positivo);

● alcuni partecipanti hanno avanzato l’ipotesi della possibilità di occupazione del suolo pubblico della
piazza da parte di attività commerciali con esercizio di somministrazione di alimenti e bevande, a seguito
della redazione di un disciplinare specifico per la piazza, dettagliato e chiaro. Tale regolamento dovrebbe
contenere indicazioni di carattere estetico (colori, materiali, ecc.) e di carattere funzionale. Dando la
possibilità di ricovero notturno degli arredi (nella piazza) in modo che il tutto sia gradevole alla vista ma
anche funzionale alle attività svolte. Al contrario altri partecipanti hanno fatto presente che tale utilizzo è
sconsigliato nella “Carta per la salvaguardia dei Giardini Storici-Carta di Firenze 1981”, ma che potrebbe
avvenire in modo saltuario e occasionale. Sarebbe necessario individuare inequivocabilmente quante e
quali aree del giardino sarebbero occupate dai locali e dotare la città di Bari di un regolamento specifico
per l’installazione di manufatti tipo "dehors" su cui esprima parere la Soprintendenza. Essi hanno inoltre
sottolineato la necessità di escludere la possibilità di accatastamento diurno e notturno delle suppellettili
nella piazza, che non può essere considerata un deposito.

8 tema uso

● attività fisica all’aperto: attività motoria per grandi e piccini, danza motricità per mamme e neonati,
yoga e pilates per le persone più grandi, quindi senza la necessità dell’installazione di attrezzi impattanti o
di imponenti strutture sportive;

● concerti, aperitivi; cineforum serali estivi (gli eventi come già detto risolvono i problemi di spaccio);
● bagno pubblico accessibile senza pausa pranzo, altrimenti la gente nelle ore di pausa fa bisogni ovunque;
● corsi vari per bambini e ragazzini, es. tecniche di circo e artisti di strada;
● eventi di arte pubblica: coinvolgimento della popolazione nella realizzazione di opere d’arte

contemporanea non invasive e rimovibili, ad esempio con eventi estemporanei di pittura. Potrebbe
svilupparsi una sinergia tra land art e public art per innescare nuove dinamiche di appartenenza allo
spazio da parte della cittadinanza. Anche il semplice inserimento di opere d’arte en plein air e temporanee
sarebbe funzionale alla ricezione di un turismo artistico-culturale;

● uso dell’arte come mezzo per riconciliare le comunità che vivono lo spazio, es. la presenza delle badanti
georgiane che curano gli anziani diventa una narrazione esplicita e parallela alla storia delle balie che nel
passato venivano a Bari per accudire i neonati.

Goccia del latte
Tema fisico: in riferimento a quanto è stato fatto in passato il Comitato Piazza Umberto ha evidenziato
che dal 2007 si è sempre impegnato per il restauro di Piazza Umberto e il recupero della Palazzina
Liberty “ex Goccia del Latte”, ha promosso numerose iniziative, manifestazioni e una petizione di 2700
firme per sensibilizzare opinione pubblica e Istituzioni pubbliche. Nel 2013 riuscì a far deliberare
dall’Assessorato ai Lavori Pubblici la somma di 99mila euro per il suo restauro e il 1 luglio 2015 vennero
avviati i lavori di restauro esterno della Palazzina. Il 23 dicembre 2015, in una splendida giornata di sole e
alla vigilia di Natale, la storica palazzina venne restituita alla città, dopo i lavori di restauro. L’ulteriore
restauro soprattutto degli ambienti interni deve mirare alla conservazione dei caratteri architettonici
storici, si rileva che il prospetto originale del Caffè Umberto cambiò nel 1925.

Tema uso: Si riconosce che l’edificio per il suo significato storico e per la posizione strategica che occupa
è importante per uno sviluppo culturale e turistico della Piazza e dovrà essere destinato ad un’attività che
possa raccontare la storia e valorizzare il luogo. Fermo restando l’importanza strategica dell’uso della
Palazzina per una migliore vivibilità di tutta la Piazza e la necessità che l’edificio sia sempre aperto e
accessibile, sono state avanzate due differenti proposte e serve individuare dei parametri chiari con cui
valutarle (ad esempio quantità di frequenza e tipologia di frequentazione, fra le altre) e con cui
giustificare una scelta fra le alternative (o per sostenere altre possibilità):
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1) La prima proposta ribadisce che l’uso di questo spazio pubblico deve mantenere l’assenza di
lucro della sua destinazione e la vocazione ad attività civiche, solidaristiche e di volontariato, alla
cultura, all’associazionismo, alla solidarietà e agli aspetti naturalistici del giardino. Si propone di
destinare la struttura ad attività multiscopo tramite una cogestione di una rete di più associazioni
senza scopo di lucro. Essa potrebbe così consentire lo svolgimento delle due raccolte di sangue
al mese, fornendo i servizi necessari (allaccio corrente elettrica, gazebo, ecc.) e potrebbe svolgere
da ludoteca affidata ad una cooperativa di giovani che intrattenga i piccoli con giochi di strada.
In alternativa potrebbe essere sede per eventi musicali, culturali, teatrali e di danza, oppure
essere adibita a spazio espositivo permanente (museale) con cimeli, testimonianze, foto,
documenti, che raccontino la storia e gli avvenimenti della Piazza. Infine potrebbe essere il
giusto luogo per un punto di informazioni turistiche per la città. In particolare il Comitato
Piazza Umberto alla luce dell’importante ruolo di sensibilizzazione dell’opinione pubblica e della
stessa Amministrazione comunale al recupero e restauro della Palazzina ex Goccia del Latte, si
propone nel coordinamento delle associazioni e delle attività da svolgere. Altri partecipanti
hanno proposto che questo luogo sia assegnato al coordinamento della Consulta per l’Ambiente
in base al suo ruolo di riferimento per più di trenta associazioni. E’ evidente quindi che volendo
percorrere questa soluzione l'amministrazione dovrebbe dare delle chiare evidenze su come
individuare le associazioni a cui affidare la gestione della Goccia del Latte e sui criteri per la
scelta, perchè rischiano di crearsi opposizioni e conflitti di non facile gestione tra le diverse
realtà associative;

2) La seconda proposta prevede di offrire l’edificio in affidamento ad un soggetto economico
privato e destinarla ad un’attività capace di armonizzare cultura e servizi alla cittadinanza, come
ad esempio un Caffè letterario. Ciò attraverso l’individuazione di un soggetto che da
convenzione assicuri l’uso pubblico del bene comune e si candidi all’occupazione produttiva
dello spazio con un piano di gestione dell’area sin dalla sua presentazione corredato da lettere di
collaborazione con associazioni (di qualsiasi tipologia) e organizzazioni artistiche e culturali. Si
sottolinea che anche ad un soggetto privato potrebbe essere richiesto di accogliere momenti fissi
di raccolta sangue. Il conduttore dovrà avere l'obbligo di produrre trimestralmente un palinsesto
di attività culturali di varie tipologie e per il pubblico di riferimento. La splendida balconata della
Goccia del Latte dovrebbe accogliere musicisti e artisti con piccoli spettacoli, musicali, teatrali,
di poesia ed altro. Questa scelta assicurerebbe di riuscire ad animare i luoghi e a migliorare la
vivibilità della piazza. Serve considerare però che lo spazio interno è risicato, forse adatto ad un
Caffè letterario, ma non ad un ristorante, probabile che lo storico Caffè Umberto fallì proprio
perchè d’inverno poteva accogliere pochi utenti, ma non abbiamo testimonianze storiche a
riguardo, d’altro canto, un Caffè letterario potrebbe prevedere tavolini e sedie da disporre
all’aperto. Infine è da sottolineare che attualmente il bagno è dotato di solo lavabo e il locale
servizio non è accessibile.

Valutazioni sulle soluzioni, per un equilibrio di forma funzione
ed uso
“Architettura non è realizzare un monumento, ma interazione fra forma e vita, quindi l’attenzione alla vita deve
essere pari a quella per la forma” Jan Gehl

Il risultato emerso dall’analisi delle soluzioni divise in due importanti macro-categorie è significativo della
necessità di considerare in maniera complementare la forma della piazza, la funzione per cui è stata immaginata e
l’uso effettivo che se ne fa e se ne potrebbe fare, sia nel momento del restauro fisico, sia relativamente alle
decisioni di gestione successive ad esso. I decisori, infatti, dovrebbero provare a valutare come i luoghi
rispondono alle necessità espresse dagli utenti reali e ipotetici. Perciò dovrebbero considerare variabili qualitative
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come i bisogni, i desideri e i comportamenti umani, ma resta difficile calarsi nella prospettiva dell’utente prima
ancora che lo spazio restaurato sia testato dagli utenti finali. In effetti non è semplice prevedere i fenomeni
spaziali e sociali emergenti in ambienti spazialmente complessi, soprattutto perché l’uso di un ambiente urbano
può differire da quanto è ipotizzabile riferendosi unicamente alla sua funzione, in quanto l’uso cambia insieme e
in risposta al contesto (culturale, sociale, ambientale, ecc.) e riflette i comportamenti dinamici degli utenti, cioè
cambia da persona a persona e in breve tempo. Allo stesso tempo oggigiorno sempre più la forma dello spazio
urbano è chiamata ad accomodare plurime esigenze, funzioni ed interessi economici, configurando così un
problema di natura complessa. Resta quindi ampiamente imprevedibile l’impatto che un ambiente fisico potrebbe
produrre sulle scelte degli individui, di conseguenza le considerazioni circa l’uso dello spazio spesso sono lasciate
alla esperienza e all’intuizione del professionista progettista. Queste valutazioni preliminari aiutano a considerare
che per migliorare e valorizzare un luogo della città, ribaltando la concezione funzionalista, serve
contemporaneamente lavorare sulla mentalità dei suoi utenti, ovvero su come gli utenti vivono lo spazio.
Nel caso di Piazza Umberto i motivi principali che hanno portato ad una progressiva rottura dell’equilibrio vitale
della piazza sono da ricercarsi in un sempre più stridente contrasto tra:

- caratteristiche fisiche e spaziali ben definite e poco flessibili;
- limiti e vincoli forti della piazza dovuti alla sua storia e al suo ruolo;
- forti e multiple pressioni che la piazza ha subito negli ultimi decenni.

Questa situazione è dovuta, più in generale, ad un contesto urbano in rapido cambiamento e, più nello specifico,
a numerose e diverse richieste di significato e di uso che si rivolgono in maniera pressante alla piazza, fra gli altri
motivi per la sua posizione nodale e il suo ruolo simbolico all’interno della città. A lungo andare si è rotto
l'equilibrio immaginato inizialmente fra spazio costruito e funzione dei luoghi ed anche quello raggiunto con
lente, ma continue e graduali modifiche; proprio come un meccanismo che dapprima si è inceppato e poi si è
bloccato. Quindi deve essere riattivata la capacità della piazza di funzionare accordando fra loro processi d’uso
diversi come ingranaggi di un orologio, che allo stesso tempo mantengano una chiara identità complessiva di
“luogo pubblico piazza verde”; “di orologio” per restare nella metafora.
Piazza Umberto guarda al futuro con un grande bagaglio sulle spalle, un'eredità che è giunta ad oggi dal passato e
vuole sfidare il tempo, ma bisogna fare in modo che questo fardello non gravi sulla piazza come un macigno che
la schiaccia nell’assoluta immobilità. In natura, ma sempre più anche nelle opere realizzate dall’uomo, il miglior
modo per resistere nel tempo a diverse sollecitazioni non è la rigidità, l'univocità, quanto la flessibilità e la
pluralità. Questo non vuol dire distruggere il passato, stravolgere la struttura del giardino, o rimaneggiare
l'esistente, ma offrire al luogo risorse di resilienza, ossia capacità di resistenza e adattamento ai cambiamenti con
cui costruire una sostenibilità rispettosa, ma fattibile. Evidentemente non esiste una ricetta prestabilita per farlo,
questa è la più grande difficoltà da affrontare. Infatti, all'interno del paradigma dei problemi e sistemi complessi,
qual è quello di cui ci stiamo occupando, 1 più 1 spesso fa 4, ovvero non c'è un’analisi causa effetto lineare da
poter applicare senza il rischio di errore. Parallelamente limitarci solamente a raccontare il passato della piazza,
seppure perfettamente, può non bastare se vogliamo scoprire qualcosa di nuovo sul suo futuro. Quest’ultimo
infatti va anche inventato, seguendo il principio di creatività, ossia combinando elementi preesistenti con
connessioni nuove per dar luogo a forme interpretative emergenti che fungano da risorse utili alla sopravvivenza
dell’ecosistema (uomo, natura e costruito) che la piazza è.
Quindi una volta compreso cosa non ha più funzionato da un certo punto in poi, affrontati con successo i
problemi contingenti che hanno causato il degrado per evitare con fermezza il suo riproporsi (dovuto
principalmente all’incuria, alla mancanza di una corretta manutenzione, all’uso incontrollato del giardino e alla
successiva cattiva frequentazione), è possibile lasciare spazio alla sperimentazione. Un metodo da esplorare nella
pratica è quello di copiare dalla natura che mette in campo parallelamente diverse soluzioni alternative e ne testa
gli effetti. Questo metodo va incontro alle molte proposte raccolte circa i possibili e diversi usi dello spazio, che
compongono l’insieme più flessibile fra i due spazi di soluzioni raccolte e che inoltre rappresenta l’ambito di
leitmotiv della maggior parte delle opportunità rilevate (vedasi capitolo sulle opportunità), ma che allo stesso
tempo per la sua natura principalmente immateriale o comunque “più leggera” è in grado di non influire sui
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caratteri fisici invarianti e originali dei luoghi affinché essi intatti possano essere tramandati ai posteri. Nel nostro
caso questo vuol dire ammettere la possibilità di Piazza Umberto quale ideale laboratorio, non immaginiamo il
laboratorio nel senso della confusione fisica e del rischio di un laboratorio scientifico, ammettiamo invece
l’ipotesi, che prima deve farsi largo nelle nostre menti e fra le interpretazioni della piazza, di poter mettere in
campo degli esperimenti innocui anche detti “safe to fail”. Si crei l’occasione di sperimentare in piccolo, di provare
differenti soluzioni mobili e temporanee, magari proposte da cittadini attivi e interessati attraverso la co-gestione
della cittadinanza impegnata in fattiva interlocuzione con il comune, si veda l’effetto che fanno e così facendo si
impari. Si attuino esperimenti sociali di vita ed uso dello spazio pubblico che ne rispettino l'identità, ma offrano
sempre nuovi punti di vista e interpretazioni dello spazio, dai quali registrare gli effetti e il giudizio della
cittadinanza e di conseguenza si diano risorse per migliorare e ripetere quelli di successo e che meglio si adattano
ai luoghi, e si escludano i tanti fallimentari. Questo approccio offrirebbe oggi a luoghi sostanzialmente e
storicamente ben definiti uno strumento per la loro sopravvivenza futura. Immaginiamo la piazza come un essere
vivente di un’altra epoca oggi in difficoltà, che ha bisogno di attrezzi per cavarsela nel 21mo secolo. È nella
natura delle cose il cambiamento che insieme alla memoria insegna cosa mantenere e cosa modificare. a prima
vista sembrerebbe un sacrilegio rendere Piazza Umberto, un luogo con un’eredità di significato e valore così
importante, spazio di sperimentazione, ma non lo sarà se questa avverrà in continuità con la naturale
sperimentazione che è avvenuta nel tempo. Allorquando la disponibilità del giusto lasso di tempo permetteva a
chi sceglieva in coscienza, ma comunque limitatamente alle proprie conoscenze, di provare a migliorare i luoghi,
ma soprattutto ai luoghi stessi di rigettare i cambiamenti indesiderati. In effetti, la piazza ha subito nel secolo
scorso tante trasformazioni, integrazioni, modifiche tese a valorizzarla, mentre più di recente il tempo veloce
delle scelte o delle non scelte, più veloce della sua capacità di adattamento, l’ha condotta al degrado. Non è una
questione facile intervenire, ma d’altro canto si rende necessaria proprio perché la piazza è un sistema vivente
aperto che fa parte di un ecosistema urbano che muta, ovviamente non possiamo pensare di non intervenire
affatto e lasciare che il degrado avanzi. Se vogliamo tutelarla non possiamo solo conservarla intatta nella forma,
ma soprattutto nell’uso, affermando unicamente il ricorso al suo studio filologico con perfetto ripristino riferito
ad una certa data nel passato, poiché negheremmo il diritto alla sua prosecuzione storica nel futuro. L’invito è
quindi a testare e monitorare nel tempo possibilità nuove e idee diverse, di avere il coraggio di guardare al passato
per ripristinare gli assetti identitari di valore, così come di fermare i cambiamenti negativi e di riconoscere e
ammettere quelli più positivi. Essere flessibili nelle scelte di gestione garantirebbe alla piazza nuove risorse di
vitalità che, se scelte in maniera condivisa (magari anche con l’aiuto e supervisione di consulenti competenti,
come ad es. le stesse associazioni partecipanti), le permetterebbero di migliorare la sua resilienza ai cambiamenti
futuri. È sbagliato pensare che accontentare tutti è impossibile e non è vero che fare una scelta implichi sempre
degli scontenti. Al netto di ipotesi assurde in termini, che minano la capacità di autoconservazione della Piazza
(che nessuno vorrebbe intraprendere e che generalmente si autoescludono dell’orizzonte delle possibilità
ragionevoli) possiamo far fiorire il fermento che si è creato intorno alla piazza grazie all’amore che i cittadini
hanno dimostrato in queste settimane, e alcuni già da molti anni, per configurare una casa dove i cittadini stessi,
con il favore dell’amministrazione, propongono e si attivano per studiare, comprendere, salvaguardare, tutelare,
promuovere e tornare a vivere i luoghi. Per questo fine è necessario il giusto impegno e la consapevolezza che la
rinascita di Piazza Umberto non si realizzerà magicamente grazie al solo intervento tecnico sul costruito e sul
giardino. L’ingrediente speciale che determinerà una lunga prospettiva di successi (o di fallimenti) per la piazza
sarà il contributo (o non contributo) attivo dei cittadini insieme a quanto l’amministrazione sarà aperta e
lungimirante, cioè in grado di promuoverlo e accoglierlo facendone un valore aggiunto e un merito per se stessa.
Quindi si eviti di fare del restauro di Piazza Umberto un caso in cui le attenzioni pubbliche durano il tempo dei
lavori di restauro per poi dirigersi altrove, dimenticando così della vita continua che la piazza racchiude e che
sostanzialmente e simbolicamente rappresenta, e di quanto a sua volta sia quest’ultima a determinare la vita e la
prosperità del luogo che chiamiamo Piazza Umberto.
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Analisi degli impatti incrociati fra visioni (con l’intervento sui
problemi e l’implementazione delle soluzioni)
Quando ci siamo addentrati nello spazio dell’analisi delle soluzioni i confini sfumati rappresentati nell’analisi delle
opportunità sono diventati un vero e proprio grafo con una moltitudine di impatti, ciò spiega perché un’analisi
fatta da un singolo decisore o semplicemente un singolo individuo o tecnico è ostica e di conseguenza fare scelte
corrette è molto difficile. Spesso si rischia di incorrere in errore, o di trovarsi nella condizione del verificarsi di
conseguenze inattese. Il percorso di partecipazione è stato attivato per questo motivo di supporto, per aiutare a
dirimere l’intrico di problemi, possibilità, soluzioni, formalizzandolo visivamente e per iscritto. Questo processo
però è stato utile anche al gruppo di partecipazione per comprendere perché diverse visioni, seppure tutte
singolarmente corrette o almeno plausibili, una volta messe insieme danno un risultato che è maggiore della loro
semplice somma, configurando un problema cosiddetto complesso. L’esperienza insegna che in questa
condizione quello che è utile provare a riconoscere e risolvere sono proprio condizioni antitetiche e le
conseguenze non volute di scelte ipotizzate. Una volta che il quadro è stato completato con proposte e
suggerimenti, abbiamo provato a dimostrare che non è affatto scontato che l’accontentare una visione voglia dire
trascurarne altre, ma che grazie ad una profonda conoscenza, costruita collaborativamente e di un livello più alto
di quello puramente tecnico, è possibile gettare le fondamenta per permettere ai decisori di esplorare e proporre
alternative nuove in grado di conciliare esigenze apparentemente antitetiche, sempre fermo restando che resta
nelle mani dei decisori pubblici la responsabilità dell’azione storica sul luogo.

Quindi per valutare la coerenza e l’utilità delle soluzioni emerse rispetto agli step precedenti del processo è stata
realizzata una mappa cognitiva fuzzy che permette di visualizzare gli impatti reciproci fra concetti. Nel dettaglio
nella mappa in figura sono riportate le otto visioni (storia, natura, educazione, cultura, economia, società,
esperienza, democrazia), i problemi e le soluzioni, queste ultime due raggruppate con colori differenti per i 5
ambiti individuati: Natura (verde), Fisico (rosa), Uso (giallo), Conoscenza (blu), Relazione (arancione). Nel caso
di concetti indicanti soluzioni si è fatto prevalere la categorizzazione (e quindi la colorazione) secondo il tema
specifico rispetto al macroambito.
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La mappa realizzata rappresenta cosa agisce su cosa e permette di valutare gli impatti reciproci fra visioni, ossia
gli effetti che si avrebbero “se questo fosse realizzato”. Infatti, grazie alla funzionalità di simulazione di scenari è
stato possibile apprezzare come amplificando un elemento della mappa si ottengono effetti positivi o nulli sugli
altri. In particolare, le simulazioni sono state sviluppate per le otto visioni, realizzando otto mappe differenti (non
riportate nel documento). Quindi non si è ipotizzato di lavorare direttamente sui problemi, in quanto questo è
piuttosto un approccio utile a simulare scenari peggiorativi, e neanche direttamente sulle soluzioni, perché troppe
e molto specifiche. Invece è stata simulata l’implementazione alternativa di ogni visione al fine di capire quali
problemi si dovrebbe mitigare e quali soluzioni è necessario implementare per la realizzazione di ciascuna di esse.
Successivamente, dando per scontata la piena implementazione delle soluzioni suggerite e la risoluzione delle
problematiche individuate, è stato possibile valutare gli effetti incrociati fra le visioni stesse attraverso la loro
concomitante connessione a soluzioni e problemi. Quindi è importante sottolineare come limite del lavoro svolto
che in questa fase non sono stati assegnati pesi differenti per gli impatti che diversi problemi e soluzioni hanno su
diverse visioni. Un lavoro di dettaglio per ottenere risultati quantitativamente affidabili richiederebbe questo
ulteriore passaggio. Nonostante ciò, la metodologia attuata, all'interno di un processo lineare per step di
partecipazione, supporta un'analisi qualitativa non lineare delle istanze raccolte negli otto scenari. Infatti, si
possono individuare possibili conseguenze inattese o non volute dell’applicazione lineare di certe soluzioni in una
una situazione complessa. Dunque, essa supporta i decisori nell’evitare conseguenze inattese o effetti collaterali
delle scelte. Le otto mappe di scenario delle visioni sono state utili per verificare l’effettivo successo nella
realizzazione di una visione tramite l’implementazione di una serie di soluzioni e la risoluzione di una serie di
problemi e hanno permesso di verificare se si si riuscirebbe effettivamente a dipanare eventuali criticità o
incompatibilità fra visioni, ovvero hanno indicato su quali aspetti serve ragionare approfonditamente.

La mappa cognitiva realizzata permette facilmente di riconoscere quali soluzioni sono direttamente speculari
rispetto a problemi. Queste proposte presentano un rapporto 1 a 1 con i problemi, come ad esempio:

● Assenza di adeguata pavimentazione – Rifacimento della pavimentazione;
● Assenza di adeguata manutenzione del patrimonio botanico – Monitoraggio e gestione esperta del verde;
● Assenza di dotazioni tecnologiche e sottoservizi – Predisposizione di infrastrutturazione e dotazioni

tecnologiche di servizio;

● altri…..

Inoltre, con essa possono riconoscersi sia delle soluzioni, che dei problemi cruciali, tali in quanto impattano
contemporaneamente su più visioni. Di seguito si riporta gli elementi principali di questo insieme (in appendice è
disponibile l’intero elenco):

● PROBLEMA: Assenza di infrastrutture adeguate per le esigenze attuali (sport, didattica, cani, locali di
consumazione)

● SOLUZIONE: Eventi e attività culturali

● SOLUZIONE: Eventi di arte pubblica

● SOLUZIONE: Tavoli e sedute

● SOLUZIONE: Restauro e illuminazione dei monumenti

● SOLUZIONE: Targhe e paline QR code

● PROBLEMA: Presenza di uso improprio (spaccio, bivacco, pericoli)

Questa classe di elementi potrebbe costituire un insieme prioritario su cui intervenire. In quanto l’adozione delle
soluzioni proposte e di strategie per minimizzare i problemi porterebbe a benefici multipli. Allo stesso tempo,
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avendo impatti su plurime visioni, è opportuno considerare bene i dettagli della loro implementazione al fine di
non incorrere in conseguenze non volute.

Infine,come mostrato nell’istogramma, i risultati ottenuti dalle otto mappe per tutti gli scenari ipotizzati
dimostrano che basandosi solo sulle soluzioni individuate e sulla risoluzione dei problemi evidenziati non si
raggiungono sempre gli impatti incrociati desiderati, così come attenzionati nel paragrafo sulle visioni. Nel
dettaglio implementando le soluzioni suggerite e minimizzando i problemi individuati si otterrebbero dei risultati
di scarso miglioramento delle relazioni cultura-democrazia ed educazione-esperienza, mentre rimarrebbero
separate le relazioni natura-società e storia-economia. Evidentemente, soprattutto su queste ultime due, serve
uno sforzo dedicato per individuare nuove soluzioni capaci di favorire la loro integrazione.

1. Storia ed economia (0,0)
2. Natura e società (0,0.1)
3. Educazione ed esperienza (0.03,0.03)
4. Cultura e democrazia (0.05, 0.02)

Indicazioni generali su come operare le scelte
Il processo di partecipazione è stato teso all’analisi delle problematiche e delle opportunità e mirava
principalmente a suggerire delle possibili soluzioni senza poter decidere su di esse, per il quale passaggio si
dovrebbe attuare un vero e proprio passaggio successivo di co-progettazione. Ciò non toglie che una volta
individuato lo spazio di desiderabilità come insieme di tutte le soluzioni proposte sia possibile valutare la loro
adeguatezza filtrandole secondo diversi aspetti, come ad esempio: fattibilità tecnica, di organizzazione ed
economica ed altre, come schematicamente rappresentato in figura.
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Nel dettaglio siamo consapevoli che non abbiamo la responsabilità per processare questa fase, però la poniamo
all’attenzione dei tecnici e decisori e li supportiamo individuando aspetti da tenere in considerazione per operare
le scelte, ossia indichiamo come filtrare le proposte emerse. Di seguito si riportano i fattori, o lenti, che si
suggerisce di considerare:

● aspetto economico: Budget a disposizione per il Restauro da piano triennale Opere pubbliche
2020/2022 prevede per la riqualificazione di Piazza Umberto I un investimento di 1.500.000 euro. Il
suggerimento è quello di proporre il progetto su risorse comunitarie, es. Recovery Fund per restauro
giardini storici al fine di reperirne di ulteriori per realizzare un numero maggiori di proposte;

● aspetti fondamentali e irrinunciabili per la qualità del progetto finale;
● il parere della società, avviando una consultazione aperta sulle soluzioni progettuali che saranno

proposte. Quindi attuando un vero e proprio processo di co-design. Se si implementa un processo di
co-progettazione devono applicarsi le Linee guida sul rapporto tra Pubbliche amministrazioni ed Enti
del Terzo settore disciplinato dal decr.72 del Decreto 31/03/2021 del Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali. Abitanti residenti e commercianti devono avere uno spazio nella valutazione del
progetto e nelle possibilità di utilizzo future. I fruitori abituali (studenti, passanti, pendolari, ecc.) devono
essere considerati, ma per questi ultimi è più difficile il coinvolgimento diretto considerato l’elevato tasso
di sostituzione. Andrebbe considerato inoltre il valore della Consulta per l’ambiente che deve potersi
esprimere ufficialmente con un parere consultivo sul progetto;

● le indicazioni normative e documentazione scientifica che danno indicazioni su soluzioni sostenibili,
compatibili, innovative, ecc.. I riferimenti bibliografici ad alcuni di essi sono stati raccolti e riportati nel
paragrafo successivo;

● eventuali incompatibilità o conflitti espliciti, ad es. eventuali antitesi a causa di una risorsa finita (come lo
spazio) e la necessità di scegliere come allocarla;
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● la capacità di carico del giardino storico, da valutare e monitorare, secondo la “Carta per la salvaguardia
dei giardini storici” redatta dell’Icomos-Ifla a Firenze il 21 maggio 1981 e le raccomandazioni “Carta
italiana dei giardini storici di Firenze” del 21 maggio 1981.

Infine, è utile sottolineare una caratteristica importante della modalità suggerita per valutare le scelte, quella di
essere circolare, ovvero, utilizzando il meccanismo di feedback mostrato in figura, è ammessa la possibilità di
modificare una proposta affinché possa diventare accettabile.

Riferimenti documentali da considerare
Libri e pubblicazioni

● 2005 - M. Pasculli Ferrara, S. Barbuti, C. Calò Carducci, Bari e il suo Ateneo. 1866- 1935, Cacucci
Editore, Bari 2005.

● 2006 - M. Pasculli Ferrara, Bari ottocentesca. Il giardino ottocentesco dell’Ateneo e il boulevard di Corso
Cavour da salvare. Note sulla non tutela dei Beni culturali oggi, in F. Abbate (a cura di), Ottant’anni di un
Maestro. Omaggio a Ferdinando Bologna, Paparo Edizioni, Pozzuoli 2006, pp. 667-682

● 2008 – M.Pasculli Ferrara, La condanna a morte del “Giardino Storico” dell’Ateneo Barese e il suo
“Elogio” in ricordo di Michele Dell’Aquila, in C. Laneve (a cura di), Critica letteraria e stile didattico.
Giornata di Studio su Michele Dell’Aquila, Atti del Convegno nazionale di studi (Bari, 16 ottobre 2006),
Laterza, Bari 2007, pp. 72-89.

● 2009 - V. Cazzato (a cura di), Atlante del giardino italiano. Dizionario biografico di architetti, giardinieri,
botanici, committenti, letterati, e altri protagonisti, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2009

● 2011 - M. Pasculli Ferrara, Un positivo risultato di tutela per il giardino storico di Piazza Umberto di
Bari. L’attività del “Comitato per le politiche ambientali e per la qualità della vita” dell’Università degli
Studi di Bari, in L. De Roda, C. Gelao, (a cura di), Tempi e forme dell’Arte. Miscellanea di studi offerti a
Pina Belli D’Elia, Grenzi Editore, Foggia 2011, pp. 479-487

● 2012-2014 - Progetto Internazionale FESR (Fondo Europeo di Sviluppo Regionale). Programma
dell’Unione europea South East Europe (SEE), Cult-Tour “Cultural Garden Heritage as focal points for
sustainable tourism” tra la regione Puglia con l’Università degli Studi di Bari, Grecia, Bulgaria, Romania e
le Università di Vienna e di Germania, per la Tutela e Valorizzazione dei ‘giardini storici’ di Puglia (Bari,
Piazza Umberto, giardino dell’Università caso pilota) Vedi link
https://issuu.com/pugliabeniculturali/docs/flyer_ital

● 2013 - M. Pasculli Ferrara, F. Macchia, L’Architetto napoletano Giovanni Castelli: il Palazzo Ateneo e i
suoi “giardini storici” nel cuore della Bari murattiana, in D. Donofrio Del Vecchio (a cura di), Arte,
Cultura, Società nell’Ottocento meridionale, Studi per i 25 anni di Fondazione del Centro Ricerche di
Storia Religiosa in Puglia, Progedit, Bari 2013, pp. 398-413 consultabile qui

● 2013 - M. Pasculli Ferrara, Il Palazzo Ateneo e i suoi “giardini storici”, in Università degli Studi di Bari
Aldo Moro. Gli edifici storici, Edizioni l’Orbicolare, Bari 2013, pp. 4-47

● 2014 - G.Giglio (a cura di), Giardini pubblici storici della Puglia, Schena Editore 2014, Seconda edizione
2019 - Vedi link https://www.giardinidellapuglia.it

● 2015 - M. Pasculli Ferrara, Gioacchino Murat e la Bari murattiana. Iconografia del sovrano e della città,
in D. Donofrio Del Vecchio (a cura di), Gioacchino Murat e la nuova città di Bari, Atti del Convegno di
studio per il Bicentenario murattiano (Bari, 25 giugno 2013), Società di Storia Patria per la Puglia,
Convegni XXV, Puglia Grafica Sud, Bari 2015, pp. 91-129

● 2020 - I. Malcangi, Il restauro scientifico del “giardino storico” del Palazzo Ateneo in Piazza Umberto I
a Bari, in C. D. Fonseca, I. Di Liddo (a cura di), Viridarium Novum, Studi di Storia dell’Arte in onore di
Mimma Pasculli Ferrara, De Luca Editori d’Arte, Roma 2020, pp. 588-593

Atti amministrativi e determinazioni
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● D.P.P. del PUG adottato con delibera G.M. n.248/2009 in cui il giardino di Piazza Umberto è riportato
nella Carta del Patrimonio culturale

● Variante al PRG di adeguamento al P.U.T.T. /Paesaggio delibera C.C. n.56 del 9 luglio 2010, viene
inserita Piazza Umberto I, nella tavola “parchi, macchie e biotopi”

● Dichiarazione di notevole interesse pubblico dell’area centrale della città di Bari (quartieri S. Nicola,
Murat, Libertà e Madonnella), marzo 2012 (determinazione regionale del servizio Assetto del Territorio)

● Regolamento del verde comunale creato dalla consulta per l’ambiente
● Regolamento 791 del 2011 affidamento di aree verdi comunali ad attività commerciali
● Progetto preliminare di restauro” donato al Comune di Bari- ufficio del Gabinetto del Sindaco,

dall’Associazione In difesa del Verde e dei Giardini Storici di Bari, il 23.12.2013, protocollo
n.287882/4/1

Legislazioni
● Legge 183/89 “Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo”
● Decreto Legislativo n.42/2004, Codice dei beni culturali e del paesaggio (i giardini di Piazza Umberto

rientrano tra i beni tutelati vincolati ope legis dal Codice dei Beni culturali e del paesaggio (comma 1 e 2
del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i.) rientranti nell’art.10 lettera f) “le ville, i parchi e i giardini che abbiano
interesse artistico o storico”; nell’art. 10 lettera g) le pubbliche piazze, vie, strade e altri spazi aperti
urbani di interesse storico artistico e nell’art. 136 lettera b) “le ville, i giardini e i parchi, non tutelati dalle
disposizioni della Parte seconda del codice, che si distinguono per la loro non comune bellezza”)

● D.Lgs. 152/06 “Norme in materia ambientale”
● Legge 14 gennaio 2013, n.10
● D.M. 10 Marzo 2002
● D.M. 28 Marzo 2008: Linee guida per il superamento delle barriere architettoniche nei luoghi di interesse

culturale.
● Decreto 13.12.2013  Ministro dell'ambiente della tutela del territorio e del mare
● Raccomandazioni UNESCO sul Paesaggio Storico Urbano – dicembre 2011
● Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani”
● Parere della Consulta per l’Ambiente 20.07.2016
● Linee guida di “Restauro del giardino di Piazza Umberto I” della Consulta all’Ambiente 09.08.2016
● Deteminazione Dirigenziale Regione Puglia n.84/2018
● “Linee guida per gli interventi di cura e salvaguardia degli alberi monumentali", approvate con Decreto

Dipartimentale Mipaaf  n. 1104/2020
● Linee guida sul rapporto tra Pubbliche amministrazioni ed Enti del Terzo settore - decr.72 del Decreto

31/03/2021 del MLPS.
● Carta per la salvaguardia dei Giardini Storici-Carta di Firenze 1981
● Carta del Restauro di Atene 1931
● Carta del Restauro di Venezia 1964
● Carta italiana del Restauro, circ Min. Pubb.Istruz. n.117/1972

Link
● Linee guida per la gestione del verde urbano e prime indicazioni per una pianificazione sostenibile

(http://www.conaf.it/sites/default/files/Linee%20guida%20pubblicate%202017.pdf)
● Criteri ambientali minimi per il servizio di gestione del verde pubblico e la fornitura di prodotti per la

cura del verde (https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2020/04/04/20A01904/sg)
● Linee guida di “Restauro del giardino di Piazza Umberto I” della Consulta all'Ambiente del Comune di

Bari
(https://www.comune.bari.it/documents/111601/357612/Parere+Consulta+per+Piazza+Umberto.pdf
/92f1dfac-9d84-4a54-b481-e8824f930ff9)
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● BARI - Giardini di Piazza Umberto I (https://www.giardinidellapuglia.it/i-giardini/bari-1/)
● Le parole chiave della Convenzione di Faro e il ruolo dell'Istituto Centrale per il Patrimonio Immateriale

(http://www.istitutoeuroarabo.it/DM/le-parole-chiave-della-convenzione-di-faro-e-il-ruolo-dellistituto-c
entrale-per-il-patrimonio-immateriale/)

● CultTour - Italy - Cultural garden heritage as focal point sustainable tourism
https://issuu.com/pugliabeniculturali/docs/flyer_italy

● Interconnesioni – Paduli (http://www.studiometamor.com/interconnesioni-paduli/)
● Percorso ciclopedonale (http://www.studiometamor.com/percorso-ciclopedonale/)
● linee guida sul rapporto tra pubbliche amministrazioni ed enti del Terzo settore
● https://www.lavoro.gov.it/documenti-e-norme/normative/Documents/2021/DM-72-del-31032021.pdf

Altro
● Documento palazzina Goccia del latte - 2021 Fidas Pugliese Donatori Sangue - OdV
● Rilievi effettuati nel 2000 e nel 2012 dal prof. Macchia e aggiornati nel 2021 da G. Picella e A. De Nitto

Note conclusive
Il lavoro fruttuoso svolto in maniera armoniosa dai molti partecipanti, associazioni e cittadini, è stato coordinato
e condotto per il Politecnico di Bari dall’ing Dario Esposito e dalla dott.ssa Giulia Motta Zanin, con la
collaborazione dell’ing. Maria Giovanna Ciaccia, i quali hanno prodotto il presente documento che tutti i
partecipanti condividono ampiamente. Contestualmente, i partecipanti al percorso chiedono di poter continuare
a monitorare il progetto di restauro nelle sue successive fasi (specificatamente: progettazione preliminare,
definitiva, esecutiva e valutazione sull'accessibilità universale) e che a tal riguardo sia mantenuto un confronto
aperto e bidirezionale e un dialogo produttivo con progettisti e amministrazione. Inoltre, i sottoscrittori si
rendono disponibili per approfondimenti ulteriori e coinvolgimento diretto nella gestione e uso degli spazi della
Piazza una volta restaurata. Si chiede infine che gli esiti del lavoro condotto siano ufficializzati in un incontro
pubblico durante il quale simbolicamente e formalmente il presente documento venga accolto e avvalorato da
una firma congiunta dei partecipanti e di un rappresentante designato dall'amministrazione cittadina.

Elenco partecipanti al workshop
1. Per il comune di Bari: l’arch. P. Pirro, l’arch. A. Cariello, il dott. D. Cannito e l’arch A. Vella;
2. In difesa del Verde e dei Giardini Storici di Bari (prof. M.Pasculli Ferrara Vice Presidente, Università di

Bari,  dott. F. Cotugno, imprenditore agr. A. De Nitto);
3. Italia Nostra (arch. G. Giglio Consigliere Nazionale e Sezione di Bari);
4. FAI Fondo Ambiente Italiano (dott. G. Picella FAI Bari, Prof.ssa R. Ressa Vice Presidente Regionale);
5. Comitato Piazza Umberto (dott. L. Scarcelli Presidente, ing. D. Bosco, avv. R. Antonicelli);
6. Frulez (attività commerciale, dott. L. Diomede);
7. Legambiente Bari (Arch. D. Delle Foglie);
8. Consulta per l’Ambiente del Comune di Bari (prof.ssa A. Calderazzi Presidente);
9. INU Puglia (prof. F. Rotondo Presidente Regionale);
10. Retake Bari (prof.ssa A. Rinaldi);
11. Gruppo di Democrazia Partecipata Picone Poggiofranco (dott. O. Traversa);
12. Consiglio Nazionale delle Ricerche (ing. N. Milella);
13. Link Bari (sig. G. Cifinelli);
14. Fidas Pugliese Donatori Sangue - OdV (sig. G. Nuovo);
15. Consigliere incaricato all’accessibilità (dott. M. Livrea);
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16. Associazione Murattiano (prof. S. Bisciglia);
17. BariVerso Agenzia di Marketing territoriale (dott. R. Stramaglia);
18. Arch. F. Bonerba;
19. UX Designer (Dott. N. Lopez);
20. Sig.ra A. Venturato;
21. A.s.d. Nuova Danzarte (Direttrice S. Dipinto);
22. Sig. N. Torella;
23. ARCA (Presidente dott. Carlo Paolini);
24. Sig.re F. Convertini;
25. Ass. Insediamenti Rupestri Territorio ADIRT (dott.ssa A.Tota);
26. Sig.ra G. Cellie;
27. Sig.ra A. Lattarulo;
28. Sig. G. Albano;
29. Sig. V. Caroli;
30. Arch. R. Ferorelli;
31. Sig.ra A. Stea Pontrelli;
32. Sig.ra R. Demarinis;
33. Soc.Coop Alice e Fondazione Pasquale Battista (Sig.ra T. Tummillo )
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